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cambiato il mondo 
 

dalla “Grande Guerra” a oggi 
 

                        GUERRA IMPERIALISTA      =   FASCISMO   =  
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                                   SESSANTOTTO  = NUOVA ERA INFORMATICA = 
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Millenovecentoquattordici:  scoppia un conflitto tra le grandi potenze europee, e presto si estenderà anche ad 

altri paesi extra-continentali.  Un evento di estensione tale che per definirla sono  usati termini iperbolici: 

così viene chiamata “Grande Guerra”, o anche “Guerra mondiale”. Perché non ce ne saranno altre di simili, 

tanto estese e distruttive.  

Trascorre solo una generazione e occorre definirla meglio, anteponendo un aggettivo numerale: “Prima 

guerra mondiale”, perché nel frattempo ne è esplosa un’altra, tanto più vasta, coinvolgente e distruttiva: la 

“Seconda guerra mondiale”. E auguriamoci che la numerazione finisca lì. 

Millenovecentoquattordici: cent’anni fa.  Oggi che, nonostante i guai, la vita umana si è molto allungata, 

sono ancora parecchi coloro che possono dire di averla vista di persona, magari addirittura di averla vissuta, 

nell’infanzia. 

Io  ricordo molto bene lo zio Carlo Felice, in famiglia detto “Lino”, che ebbe la ventura di essere spedito al 

fronte nel  ’17 appena poco più che bambino, uno di quei celebrati  Ragazzi del Novantanove, verso i quali 

“la Patria riconoscente” ha ritenuto di sdebitarsi, dedicando loro una via nelle sue città.  

Lo zio Lino, dopo di allora, si era ben guardato dal seguire la carriera delle armi: era un semplice “civile” e 

lavorava come dipendente comunale.  Eppure, promosso  capitano di complemento perché il Regio Esercito 

aveva bisogno di ufficiali, si fece anche la seconda di guerra - ma  proprio tutta, dal ’39 al ’45 -  prima a 

presidiare la frontiera con la Francia, quindi in Grecia e poi per due anni prigioniero in un lager tedesco, 

perché sempre rifiutò di aderire alla Repubblica Sociale di Mussolini.   

Tornò, ridotto a pelle e ossa e pieno di  malattie; però era una fibra forte e ce la fece. La sua caparbia volontà 

di vivere, a dispetto di tutto, lo portò a essere ancora presente ben addentro gli anni Ottanta del secolo e 

senza perdere, fino alla fine,  lucidità e  determinazione. 

 

Questa ricorrenza è anche l’occasione per  ripercorrere cento anni di vita vissuta fino ad oggi, in misura 

maggiore o minore a seconda dell’età, da ciascuno di noi. 

Però non è nostro intento riproporre l’ennesima cronistoria del periodo. Invece, mettere  fuoco e analizzare 

con attenzione la natura e i caratteri di una serie di eventi e di nodi, emersi con particolare evidenza nel  

dipanarsi delle vicende che hanno condizionato allora e oggi, e certamente continueranno a condizionare nel 

futuro, la vita non solo del nostro Paese, ma del mondo, perché hanno una valenza per così dire permanente. 

          



          

 

 

La “Grande Guerra” imperialista (1914-1918) 
 

Se escludiamo le lotte di liberazione e di resistenza, praticamente tutte le guerre hanno una componente 

imperialista, perché uno almeno dei contendenti cerca di imporre il proprio “imperio” sull’altro. Tanto più lo 

è stata la “Grande guerra”, scoppiata un secolo fa, che ha visto l’affrontarsi  di imperi politico-economici 

sostanzialmente equivalentisi, contrapposti in antagonismi condotti per decenni e decenni senza esclusione di 

colpi, e alla fine precipitati in uno scontro militare. 

Molti sostengono  che quella  guerra scoppiò “ per caso”, nel senso che tutti mostravano i muscoli non 

pensando che davvero si arrivasse al conflitto. Ma  quando le tensioni si accumulano è “inevitabile” che 

prima o poi si arrivi allo scontro: un insegnamento che deve valere anche ai nostri giorni, per chi con 

leggerezza tende a scherzare col fuoco. 

 

Anche l’Italia, entrata nel conflitto generale un anno dopo, obbedì alla stessa logica. Senza minimamente 

voler sminuire i pesanti sacrifici sopportati dal popolo italiano e il grande eroismo dei suoi soldati, cui fece 

spesso riscontro l’inadeguatezza degli alti comandi, è risultato palese che gli obiettivi proclamati -

l’acquisizione di Trento e Trieste - avrebbero potuto essere conseguiti per mezzo di trattative pacifiche con 

l’Impero austro-ungarico, come  le  documentazioni  storiche hanno chiaramente confermato. 

 Ma questo andava contro gli interessi del capitalismo italiano, nonché di un più vasto ceto dirigente - tra cui 

la casta militare - che voleva (come poi il fascismo) che l’Italia non fosse solo una “nazione”, ma una  

“potenza”.  

 

L’incubazione del conflitto ha avuto origini remote e di complessa natura. Nell’ultimo quarto del XIX secolo 

si venne configurando, tra le grandi potenze europee, una ripartizione del mondo in termini sia di 

possedimenti coloniali, sia soprattutto di aree di influenza politica ed economica. 

Il possesso di nuovi territori vide la parte del leone conseguita dalla Francia e soprattutto dall’Inghilterra; ma 

anche, seppur più modestamente e in varia  misura, concorsero altri paesi, dalla Russia alla Germania, da 

Belgio e Olanda all’Italia, fino agli Stati Uniti d’America e al Giappone. Tutti paesi che, raggiungendo livelli 

diversi, avevano intrapreso la via dello sviluppo capitalistico con conseguente industrializzazione  e 

formazione del capitale finanziario, e che perciò abbisognavano sia di acquisire materie prime, sia di aprire 

nuovi mercati. 

La suddivisione dei territori coloniali in Africa e Asia, quindi anche le zone  di influenza, concorsero a 

produrre ripetutamente occasioni di attriti fra le potenze, il più clamoroso dei quali fu la guerra combattuta 

tra USA  e Spagna (1898).  La potenza di uno stato, sia sul piano economico che militare, fu l’elemento che 

era in grado di assicurare l’egemonia in determinate aree.  

Numerose furono le alleanze stipulate tra singoli stati per equilibrare e contenere la forza e la minaccia altrui; 

alleanze che spesso vennero sostituite da altre o addirittura rovesciate, in funzione con l’evolversi delle 

situazioni e del mutare degli equilibri tra le potenze. 

Parecchi, negli ultimi decenni del secolo, furono i motivi di contrasto, più o meno latente o esplicito: il 

risentimento anti-tedesco della Francia, dopo la sconfitta del 1870, che l’aveva privata di Alsazia e Lorena; 

gli scontri armati  per il predominio nei Balcani e la concorrenza tra Austria e Russia nell’area; le aspirazioni 

imperialiste della Germania, insoddisfatta per la parte avuta nella ripartizione delle colonie africane e 

asiatiche e impegnata a costruirsi una grande flotta militare, in concorrenza con quella britannica, che vedeva 

perciò minacciata la propria supremazia. 

Nonostante questi sinistri scricchiolii, il Novecento  si aprì all’insegna dell’ottimismo, con il mito della 

“Belle Epoque”: i successi della scienza e della tecnica promettevano un progresso senza limiti; all’interno 

dei singoli paesi le classi subalterne andavano gradatamente emancipandosi e la democrazia si stava  facendo 

strada a piccoli passi; le risorse naturali del Pianeta sembravano inesauribili. I principî liberali parevano 

imporsi sempre più. 

Nell’ambito del movimento socialista, l’idea marxiana dell’abbattimento del sistema capitalistico venne 

abbandonata da una nuova e vasta ala riformista che, ispirandosi a Eduard Bernstein, sosteneva la possibilità 



di trasformare gradatamente il capitalismo dall’interno e proponeva quindi un impegno a favore dello 

sviluppo della democrazia, alleandosi con le forze democratiche e progressiste per ottenere la maggioranza 

nei parlamenti e abbandonando progetti “massimalisti” di conquista del potere.  

Il periodo vide anche un sensibile rafforzamento delle organizzazioni sindacali, non solo socialiste, ma anche 

cattoliche, facilitato  dal loro riconoscimento legale. Tutto questo favorì la partecipazione e lo sviluppo della 

classe lavoratrice in termini di cultura e coscienza politica, mentre si andava affermando la consapevolezza 

che uno dei compiti dello stato doveva essere quello di intervenire direttamente nei settori dell’assistenza 

sociale e sanitaria e in quelli dell’istruzione e dei servizi; inoltre, spinse verso una presa di coscienza del 

problema dell’emancipazione femminile.  

Nel contempo però si andava diffondendo una cultura irrazionalistica che, prendendo le mosse da un 

Nietzsche arbitrariamente interpretato, propugnava nuovi modelli di vita, aggressivi e giovanilisti, ispirati ad 

una “sana” violenza dominatrice della storia, esercitata da minoranze decise, capaci di imporre la propria 

volontà di potenza e di prendere risolutamente la guida delle masse, nell’ottica della funzione purificatrice 

della guerra.  Una sbandata culturale che uscì ben presto dai ristretti circoli irrazionalisti, finendo con 

l’imporsi come modello ispiratore all’ala più reazionaria e aggressiva della borghesia, dalla quale in seguito 

sarebbe scaturito il fascismo. Una sbandata che riuscì a contagiare anche una parte  della sinistra, col 

progetto di un sindacalismo rivoluzionario (Georges Sorel), che non ebbe un seguito di massa, ma finì col  

sedurre numerosi socialisti “estremisti”, passati nelle file del nazionalismo più acceso, come  Benito 

Mussolini. 

La crescente pressione rivendicativa delle masse per una legislazione sociale avanzata e per la conquista di 

migliori condizioni di vita diede il pretesto a una consistente parte della destra di organizzarsi in movimento 

reazionario e oscurantista, il cui maggiore ispiratore fu Charles Maurras, con il gruppo di Action Française. 

L’ideologia nazionalista più  eversiva propugnava la lotta al parlamentarismo,  alla democrazia,  al 

liberalismo e al socialismo, l’autoritarismo, l’uso della violenza, l’espansionismo e la conquista, il  razzismo, 

la lotta tra le nazioni come strumento di progresso; il tutto condito, presso i circoli più intellettualistici, da un 

raffinato estetismo  (vedi Gabriele D’Annunzio).     

 

La generale  corsa al riarmo da parte delle  grandi potenze fu ispirata da vari fattori: la latente ostilità fra le 

nazioni e  le rivendicazioni territoriali, la necessità di garantirsi un’adeguata sicurezza per ogni evenienza, gli 

interessi dei produttori di armi e di forniture in genere (in Italia erano chiamati “pescicani”), l’inasprimento 

della lotta economica per la conquista dei mercati; ma anche il peso crescente che, in forza dei suddetti 

elementi, andavano assumendo le forze nazionaliste e militariste. Da ultimo, l’intento di creare diversioni 

alle tensioni interne agli stati, a causa delle lotte politiche e sociali, per tenere a freno le classi lavoratrici. 

 

Peraltro i socialisti, disorientati e divisi, non seppero gestire la solidarietà internazionale di classe e quindi 

ostacolare la guerra incombente. Si andarono formando i blocchi: la Triplice Intesa, con Francia, Gran 

Bretagna e Russia da una parte; la Triplice Alleanza tra gli Imperi centrali, con Germania, Austria e Italia -  

questa ben presto sfilatasi e passata allo schieramento opposto - cui si aggiunsero poi Turchia e Bulgaria 

dall’altra; ogni gruppo sviluppando la propria politica espansionista.  

Oramai occorreva solo l’occasione per innescare la miccia. Questa fu data il 23 giugno 1914 dall’assassinio a 

Sarajevo degli eredi al trono asburgico. 

La guerra iniziale tra Austria e Serbia, per via dei sistemi di alleanze, coinvolse in breve quasi tutti gli stati 

d’Europa; a fianco dell’Intesa intervenne perfino il Giappone, desideroso di impossessarsi delle colonie 

tedesche dell’Asia. La guerra era diventata veramente mondiale. In un secondo momento intervennero anche 

gli Stati Uniti a fianco dell’Intesa. Una guerra lunga, terribile, sanguinosissima, distruttiva, essenzialmente di 

posizione; una guerra con caratteristiche inedite, rappresentate dall’uso di nuove tecniche e nuove armi: carri 

armati, gas asfissianti, aerei. Nuove armi che significano già l’uso della scienza moderna come essenziale 

strumento bellico. 

 

Lo scontro  terminò alla fine del 1918 con la sconfitta degli Imperi centrali, ma le conseguenze furono 

durature, perché causarono in tutto il mondo esiti  sconvolgenti a livello politico, economico e sociale. E 

perché la cecità dei vincitori, che vollero umiliare e annichilire la Germania con condizioni pesantissime, fu 

tra le cause determinanti dello scoppio di una nuova e ben più terribile guerra mondiale, la seconda, 

vent’anni dopo. 

A parte tutte le distruzioni sui territori e uno spaventoso dispendio di risorse, la Grande Guerra produsse 

un’autentica carneficina, con milioni e milioni di morti, sia tra i combattenti che tra i civili. Le cifre delle 



perdite umane sono state approssimativamente valutate nel modo seguente, per i soli morti in guerra: 

Germania  2 milioni,  Austria-Ungheria  1.543.000, Russia  1.750.000,  Francia  1.400.000, Gran Bretagna 

(compreso l’Impero) 900.000,  Italia  680.000. 

 

 

 

Fascismo: demagogia e totalitarismo 
 

Se qualcuno pensa che il fascismo sia soltanto un’espressione  rozza e primitiva, farà bene a cambiare idea. 

Perché in realtà esso nasce  da un coagulo di culture raffinate, anche se degeneri e perverse. Comunque, 

cultura o no, i connotati del fascismo sono sempre gli stessi: intolleranza e violenza.  

Il fascismo   costituisce una delle novità più rilevanti forgiatasi nel calderone della Grande Guerra. La cosa  

avviene proprio in Italia, un paese particolarmente esposto alla crisi postbellica, per via degli squilibri 

nell’economia e per i ritardi e le insufficienze nell’evoluzione politica, sociale e culturale; e anche per le 

obiettive difficoltà a trasformare l’industria bellica in industria di pace, una volta concluso il conflitto. In 

quegli anni la lotta politica e sociale si fece particolarmente aspra, con grandi agitazioni culminate 

nell’occupazione delle fabbriche da parte delle forze sindacali;  però  non vi fu mai un “pericolo bolscevico”, 

come invece sostennero i propagandisti fascisti per giustificare la propria violenza. 

In termini generali si può dire che il fascismo sia nato come un frutto specifico dell’epoca della crisi diffusa  

del capitalismo, apertasi con la 1
a
 guerra mondiale. 

 

Il movimento fascista fa la sua comparsa nel 1919, proponendo un programma  accesamente “di sinistra”, 

pieno di dichiarazioni rivoluzionarie e anti-borghesi, insieme a rivendicazioni nazionaliste; crea la sua massa 

di appoggio e di manovra raccogliendo  subito vaste adesioni tra gli ex combattenti, incapaci di reinserirsi in 

una vita civile fatta di grigia quotidianità, e tra la piccola borghesia, sia urbana che rurale, frustrata  e 

timorosa per un futuro incerto, premuta tra la pressione proletaria da una parte e l’impenetrabilità di un 

sistema capitalistico che li escludeva dall’altra.  

 Il fascismo sfruttò con grande abilità il malcontento e il disorientamento  di questi strati sociali impoveriti 

dalla crisi e resi  ostili al proletariato dagli errori tattici dei dirigenti del proletariato stesso. Dannoso infatti fu 

l’atteggiamento negativo e settario assunto molte volte dai partiti socialista e comunista nei riguardi delle 

questioni nazionali, con la tendenza ad un internazionalismo astratto, che dette al fascismo la possibilità di 

far apparire come antinazionali i suoi sostenitori. Esso fece leva inoltre  anche sul sentimento combattivo dei 

giovani. 

Il fascismo aveva allora iniziato una propaganda demagogica, con forti accenti sociali; si era parlato  di 

assemblea costituente, di repubblica, di soppressione del senato, di scioglimento dell’esercito e della 

creazione della nazione armata, di terra ai contadini, di confisca dei sopraprofitti di guerra, eccetera.  Di 

questo programma, diretto  solo a disorientare le masse, non si ebbe più notizia dopo l’avvento del fascismo 

al potere.  

In sostanza il fascismo speculò anche sui  migliori sentimenti del popolo, sul suo  senso della giustizia e 

perfino sulle sue  tradizioni rivoluzionarie. 

La sconfitta dei sindacati, le contraddizioni e la debolezza dei partiti di sinistra diedero spazio alle squadre 

d’azione messe in piazza dal fascismo per portare  un colpo definitivo al movimento operaio e imporre una 

soluzione autoritaria.I fascisti seguirono un tattica di guerra. Uccisioni, devastazioni, stragi avvennero 

ovunque. Il nome che riassume simbolicamente  tutte le vittime del fascismo è quello di Giacomo Matteotti, 
deputato socialista assassinato nel 1924, su mandato dei vertici del governo di Mussolini.Gli squadristi 

erano generosamente finanziati da agrari e industriali. I gruppi della grande borghesia industriale erano usciti 

notevolmente rafforzati dalla guerra e con delle strutture  fortemente sviluppate: avevano bisogno di 

qualcuno che garantisse la loro egemonia. 

Gli apparati statali lasciarono che le “spedizioni punitive” contro sedi di partiti e sindacati, giornali e 

municipi della sinistra avessero mano libera, addirittura favorendole con protezione e aiuti concreti.  Perfino 

le forze armate non solo protessero i fascisti, ma molte volte si unirono a loro e parteciparono direttamente 

agli assalti  alle varie istituzioni. 

Il movimento fascista fu incoraggiato anche dagli ambienti liberali e democratici  e dalla loro stampa (tra cui 

primeggiò il Corriere della Sera), come salutare reazione  contro l’avanzare del movimento operaio; i 

“benpensanti”  ritenevano che, dopo gli scontri, gli opposti estremismi di destra e sinistra si sarebbero 



neutralizzati a vicenda e la situazione sarebbe tornata alla normalità, restituendo la gestione della cosa 

pubblica alla borghesia. 

Quanto alla magistratura, essa  si dimostrò indulgente coi fascisti, le rare volte che venivano arrestati; feroce 

con gli operai, colpevoli di legittima difesa delle loro persone e delle loro organizzazioni. 

La mancanza di una forte guida unitaria della classe operaia portò al fallimento degli Arditi del Popolo - una 

organizzazione sorta nella primavera 1921  allo scopo di arginare, sul terreno della resistenza armata, la 

violenza fascista. Elementi ambigui e provocatori parteciparono probabilmente alla nascita 

dell’organizzazione o si infiltrarono successivamente in essa.  Il movimento fu avversato non solo dai 

socialisti, ma anche dai comunisti settari, che ordinarono ai loro militanti di uscire dall’organizzazione, per  

formare Squadre comuniste.  

Queste  divisioni stroncarono le possibilità di tramutare le varie iniziative in movimento di massa, togliendo 

ad esse ogni efficacia pratica.  

La monarchia, come del resto l’esercito, era decisamente connivente e il 28 ottobre 1922 il re, a conclusione 

della “marcia su Roma” delle squadracce fasciste (in realtà una scampagnata) , diede a Mussolini l’incarico 

di formare il governo, che assunse subito un carattere autoritario. I programmi “di sinistra” delle origini 

vennero definitivamente accantonati e il fascismo divenne il braccio esecutivo della grande  borghesia e degli 

interessi di industriali e banchieri, oltre che degli agrari. 

Tre anni dopo il fascismo diventava regime, mettendo fuori legge tutte le opposizioni e annullando ogni 

forma di libertà, compiendo una vasta epurazione nell’amministrazione pubblica  e perseguitando gli 

avversari, parecchi dei quali incarcerati o costretti all’esilio. Nel 1926 vennero istituiti i Tribunali speciali, 

con finalità esclusivamente  di repressione politica. 

 

Fino  a quel momento si può dire che il mondo aveva visto una quantità di regimi, in misura maggiore o 

minore, di tipo autoritario, presenti perfino in situazioni formalmente democratiche. 

Perché dunque il fascismo costituisce un fenomeno nuovo?  Perché questa volta l’autoritarismo non si  limita 

ad imporsi con le tradizionali tecniche dell’oppressione da sempre praticate. Fa un passo molto più avanti: 

mette in atto strumenti culturali sofisticati, che riescono a conquistare l’adesione convinta, anche se 

temporalmente limitata,  della maggior parte degli oppressi. Senza rinunciare, ben inteso, alla pratica della 

violenza più brutale, accanto ai più sottili metodi di coercizione e di ricatto. 

 Ĕ portatore di una “cultura nuova”, di un modo nuovo e alternativo di concepire l’esistenza, sa coinvolgere 

le persone - soprattutto i giovani - con proposte partecipative, dando loro l’impressione di essere parte attiva  

di un grande progetto esaltante e gratificante; un  progetto totalitario, che riguarda ogni momento e ogni 

aspetto dell’esistenza, sia della società che dell’individuo. E lo fa usando, con grande sapere,  le tecniche 

della psicologia, veicolate coi media dell’epoca (anni Venti e Trenta): oratoria in primo luogo, e poi stampa, 

radio e cinema. Tutti i mezzi di comunicazione di massa sono monopolizzati dallo Stato fascista, attraverso 

l’uso della censura preventiva. 

Il fascismo, l’abbiamo detto,  non è affatto incolto, almeno a livello dei vertici: solo che la sua cultura è 

frutto della sintesi di culture diverse, tutte caratterizzate dall’irrazionalismo, dal vitalismo e da un 

romanticismo deteriore. Di questo si è già trattato a proposito della Grande Guerra. Vale la pena ora di 

vedere un po’ più in dettaglio le caratteristiche di questi apporti.       

Il sindacalismo rivoluzionario nasce come costola di sinistra del partito socialista, dal quale si stacca nel 

1907. E’ ispirato da una forte componente anarchica e sostiene l’indipendenza della classe operaia sia dai 

partiti politici che dallo stato.  Suo fine  - da conseguire anche con lo sciopero generale e la violenza - è la 

costituzione di una società basata ed organizzata per mezzo di sindacati di settore. In Italia l’esponente di 

maggior spicco fu Arturo Labriola. I capi del movimento sono particolarmente aperti verso lo studio e 

l’applicazione delle novità culturali, quali la sociologia, la psicologia e i mezzi di formazione e di 

comunicazione di massa. Sono contrari allo stato liberale e alla democrazia parlamentare, considerata 

essenzialmente come strumento del capitalismo, atta a sopire le energie rivoluzionarie del proletariato. Lo 

stato che nascerà dalla rivoluzione dovrà essere strutturato in sindacati.                                                                                  

Il sindacalismo rivoluzionario ha significativi legami con il futurismo di Marinetti, dal quale ricava 

ispirazione elitaria e col quale condivide la spinta interventista verso la guerra, considerata preziosa 

occasione di conquista di un’egemonia per le masse.  

Su questa base avviene il legame col nazionalismo, non più il vecchio nazionalismo egoista e conservatore, 

ma una forza dinamica e propulsiva, che fornirà a un popolo giovane e pieno di energia, come si pretende sia 

l’italiano, un’occasione di riscatto e di egemonia. Un nazionalismo  esasperato per il fatto che, nel 



dopoguerra, non vengono riconosciute dagli alleati all’Italia le promesse territoriali che le erano state fatte, 

tanto che la propaganda estremista parlerà di “vittoria mutilata”.  

Così nel sindacalismo rivoluzionario confluiscono insieme istanze dell’estrema sinistra (primato del lavoro, 

ruolo dei sindacati, rivoluzione sociale) e istanze dell’estrema destra (nazionalismo, espansionismo, 

militarismo).   

Nonostante le obiettive sintonie tra il movimento e Mussolini, in seguito al deciso spostamento verso destra 

operato da quest’ultimo  per allargare la propria base elettorale, il rapporto  si spezzerà nel 1920.                             

A tutti i suddetti elementi va aggiunta  l’influenza del pensiero di Nietzsche, mediato dall’interpretazione di 

D’Annunzio: da esso Mussolini mutuerà la dottrina del “superuomo”. 

 Un altro motivo ispiratore del fascismo è rappresentato dalla concezione organicista della società e dello 

stato, che interpreta ogni aspetto della realtà   in analogia ad un organismo vivente e si contrappone alla 

visione individualistica della società, propria del pensiero  liberale. All’interno della concezione organicista i 

singoli individui vengono visti come cellule, mentre  le varie strutture sociali sono considerate simili a  

organi corporei, privi di autonomia, bensì in situazione di interdipendenza tra di loro: ciò presuppone la 

collaborazione tra le classi sociali, viste come membra di un unico organismo.  

La concezione del governo quindi è autocratica e strutturata gerarchicamente: in essa il comando è riservato 

ad un’unica testa, quella del “Duce”, capo supremo e indiscusso. 

 

Dal convergere di questi elementi prende gradatamente corpo l’ideologia fascista, nella quale  dunque 

concorrono correnti che si possono definire “di sinistra”  e “di destra” e che disegna il modello di società. 

Questa deve praticare una “terza via”, tra il capitalismo liberale e il socialismo marxista, essere interclassista, 

corporativista e totalitaria, dando vita ad uno Stato sociale. E’ la realizzazione pratica dello  “stato etico” in 

termini neohegeliani. In esso  esiste un partito unico, quello fascista appunto, nei confronti del quale è vietata 

non solo ogni opposizione, ma anche ogni critica. Non sono ammesse organizzazioni politiche o sindacali 

alternative, non è riconosciuta la possibilità di esprimere  concezioni divergenti da quella che è la linea 

ufficiale, ispirata da Mussolini (il “primato del Duce”). E’ negata ogni autonomia a minoranze etniche, 

culturali e religiose, in particolare quella ebraica. 

Nei confronti di Mussolini viene creato e incessantemente alimentato un forte culto della personalità: la sua 

figura e il suo carattere – virile, forte e risoluto - sono esaltati come modello per tutti gli italiani. 

La fascistizzazione non si limita alla  politica, ma è estesa ad ogni ambito: cultura, istruzione pubblica, 

attività ricreative e sportive; i giovani sono inquadrati e militarizzati fin dall’infanzia e sedotti dall’illusione 

di protagonismo. 

Viene ripudiata la figura dell’uomo economico, attribuita al liberalismo e al marxismo,  sostituita con quella 

dell’uomo integrale, “politico, economico, religioso, guerriero”. 

Si creano i miti della giovinezza - come espressione di forza, coraggio, ardimento - e della romanità - una 

romanità antica di pura invenzione, che esalta l’eroismo, il bellicismo, la violenza  e la sfida aggressiva alle 

altre nazioni. In questa ottica  si  rivaluta il mito dell’Impero, costituito dopo le campagne belliche in Africa 

orientale e con l’acquisizione dell’Albania: un impero che idealmente si ricollegava appunto  all’antico 

Impero romano. 

 

La politica economica del fascismo al potere fu inizialmente liberista, per divenire statalista attraverso 

l’istituzione di enti pubblici nel settore industriale e finanziario, dopo la grande crisi economica del 1929. 

Inoltre fu caratterizzata dall’autarchia, sulla base dell’idea che la nazione doveva essere economicamente 

autosufficiente; questa tendenza venne decisamente potenziata dopo le sanzioni economiche imposte 

all’Italia dalla Società delle Nazioni, in seguito all’aggressione all’Etiopia  (1935).  Sta di fatto che dal 1934 

al1941 il  costo della vita si incrementò dell’ 82%, mentre i salari crebbero solo del 23%. 

 

L’Italia fascista stabilì strettissimi rapporti con la Germania nazista (o nazionalsocialista) per la profonda 

affinità dei due regimi (Asse Roma-Berlino, 1936 ); Hitler fu un grande ammiratore di Mussolini, alla cui 

politica inizialmente si ispirò. Questi rapporti sfociarono nell’alleanza militare durante la Seconda guerra 

mondiale (1939-1945).  

Sul finire degli anni Trenta l’Italia emanò una legislazione razzista, che colpiva soprattutto, ma non solo, gli 

ebrei. La tesi corrente che ciò sia avvenuto per adeguarsi alla Germania non è corretta; nel nostro Paese 

esisteva, presso gli ambienti del radicalismo  di destra, un permanente sostrato di antisemitismo, oltre che di 

razzismo, fatto proprio dagli esponenti del regime e soprattutto da Mussolini, ma anche favorevolmente  



accolto  negli ambienti culturali. Venne promulgato un Manifesto della razza e pubblicato addirittura un 

quindicinale, La difesa della razza. 

 

Il regime mussoliniano riuscì ad ottenere ampi consensi nel Paese, soprattutto da parte dei ceti medio-alti, 

che  vedevano in esso un baluardo contro il  comunismo; e negli anni Trenta anche da  ampi strati del mondo 

cattolico, dopo il Concordato tra Stato e Chiesa (1929), che riconosceva  al cattolicesimo il ruolo di 

“religione di Stato”.  

Un ulteriore consenso derivò dalla esecuzione di una serie di opere pubbliche sociali di grande effetto, quali 

la bonifica delle paludi pontine, l’appoderamento di famiglie di ex combattenti, la “battaglia del grano” volta 

ad accrescere la produttività cerealicola, la fondazione di nuove cittadine nell’agro romano e in Sardegna; 

soprattutto dall’esito vittorioso della guerra colonialista in Etiopia con la proclamazione dell’Impero. Tutti 

eventi ampiamente e sapientemente valorizzati dalla propaganda di regime. 

Il fascismo  trovò nella guerra la sua logica e “necessaria”  espressione: in vent’anni di regime esso trascinò 

il Paese in dieci anni di conflitti: Etiopia, Spagna, Albania, fino alla guerra mondiale. 

 

L’adesione più o meno convinta delle masse al regime cominciò ad incrinarsi poco dopo l’entrata in guerra 

dell’Italia a fianco della Germania (10 giugno 1940). Dal punto di vista militare, apparve  ben presto 

l’assoluta impreparazione delle forze armate, che dopo poco più di un anno incominciarono a collezionare 

una serie di gravi sconfitte finché, nel luglio del ’43, gli Alleati anglo-americani sbarcarono sul territorio 

nazionale.  Sul fronte interno la situazione aveva preso  a peggiorare giorno dopo giorno. Quasi ogni notte gli 

aerei alleati effettuavano massicci bombardamenti, non solo su obiettivi militari ma anche civili, con 

l’intento di fiaccare la resistenza psicologica delle popolazioni, sulle maggiori città, che infatti subirono 

devastanti distruzioni. 

La scarsità di risorse  portò ad una drastica riduzione degli alimenti, la cui vendita era regolata dal      

tesseramento, che consentiva una nutrizione  del tutto insufficiente. 

Per cercare di salvare il salvabile, il 25 luglio 1943 il re fece arrestare Mussolini e il regime si sgretolò 

immediatamente; l’8 settembre fu firmato l’armistizio con gli anglo-americani. L’Italia rimase divisa in due: 

a sud gli alleati, che poco alla volta risalirono tutta la Penisola; a nord i tedeschi, che si comportarono 

brutalmente come truppe d’occupazione e favorirono la ricostituzione di un regime fascista fantoccio, da loro 

strettamente controllato, sotto forma di Repubblica Sociale Italiana, con a capo Mussolini. Questi, per 

cercare di recuperare almeno in parte l’adesione popolare, diede spazio  agli squadristi delle origini (la 

“sinistra”), che in precedenza erano stati tenuti in ombra, sottolineando così una forte discontinuità col 

regime del precedente ventennio e recuperando la tradizione “movimentista” del primo fascismo. Con  lo 

stesso intento venne avviata una politica economica velleitaria, attraverso  la propagandistica socializzazione 

delle imprese. 

 

Dopo la fine della guerra  (1945), la Costituzione della nuova Italia repubblicana provvide a vietare la 

ricostituzione del fascismo. Ciò nonostante, sorsero diverse formazioni che si rifacevano a quella ideologia; 

la più importante di esse fu il Movimento Sociale Italiano, che successivamente si frazionò, assumendo 

denominazioni diverse. Si tratta comunque di una realtà marginale, all’interno del quadro politico del Paese. 

Nel giugno del 1960 il governo democristiano di Fernando Tambroni cercò di legittimare il MSI nella 

maggioranza, ma fu spazzato via dall’energica reazione popolare. 

 

La Grande Crisi  del 1929 ( … e anche del 2008) 

Il 1929 fu l’anno della grande crisi mondiale, non solo a livello economico, ma anche politico. 

Dopo il grande sconquasso provocato dalle guerra, sembrava che le grandi potenze si fossero riprese.  Ben 

presto però incominciarono a manifestarsi allarmanti segni di squilibrio, particolarmente negli Stati Uniti, 

che avevano soppiantato la Gran Bretagna nella leadership dell’economia internazionale.  

Il devastante crollo nel valore dei titoli trattati dalla Borsa di New York, nell’ottobre 1929, segnò  l’inizio 

della Grande Depressione. 

Ben presto apparve evidente che si trattava di qualcosa di più, e di più difficilmente controllabile, di una 

semplice fluttuazione ciclica. 



Le fluttuazioni cicliche,  teorizzate a partire dal XIX  secolo, com’è noto sono variazioni  regolari e 

periodiche dell'attività economica, che caratterizzano  l'economia capitalista, nella quale si alternano fasi di 

espansione e di recessione, a formare appunto dei “cicli”.  Le analisi statistiche e storiche hanno individuato 

vari  tipi di ciclo, diversi per durata (breve, medio e lungo periodo). Il fenomeno è stato particolarmente 

studiato da Schumpeter, che ha proposto   una teoria dello sviluppo economico basata sul ruolo della 

innovazione  tecnologica.  Successivamente, a partire da Keynes, è stata abbandonata l'ipotesi di una rigida 

ciclicità delle fluttuazioni, a favore della ricerca delle ragioni  dei momenti di espansione e di depressione 

dell'attività economica.  

Non tutte le cause dello scatenarsi della Grande Depressione sono state individuate: certo è che ad essa 

concorsero vari fattori. 

Anzitutto le dimensioni delle speculazioni finanziarie e borsistiche, condotte spesso da avventurieri 

improvvisati e operanti sui grandi numeri. Poi la caduta dei prezzi agricoli, dovuta al miglioramento delle 

tecniche produttive e, in conseguenza, all’accumulo di grandi scorte di derrate invendute.  

 

Per parte loro i paesi europei concorsero con l’innalzamento delle barriere doganali e con manovre 

finanziarie a livello di riqualificazioni nei cambi delle singole monete. 

In generale, contribuì anche la limitatezza di investimenti nei settori produttivi,  perché le banche preferivano 

usare la crescente liquidità per effettuare ulteriori investimenti in borsa o per finanziare i privati che 

volevano speculare. 

A ciò va aggiunta una diffusa disoccupazione e sottooccupazione, una politica di bassi salari con 

conseguente ridotto potere d’acquisto,  rimpiazzata dall’enorme sviluppo delle vendite a rate, che portavano 

a un rischioso indebitamento. Determinante certo fu, negli Stati Uniti come nei paesi europei, il pressoché 

inesistente controllo da parte dello stato sulle operazioni delle banche, che si avventurarono in azzardati 

investimenti industriali e commerciali. 

In pochi giorni le quotazioni dei titoli trattati in borsa si frantumarono, grandi fortune evaporarono e si 

materializzò quella che  l’economista inglese John Maynard Keynes definì una delle più grandi catastrofi 

delle storia. Per l’americano John Kenneth Galbraith tra i fattori negativi vanno menzionati anche la gestione 

antiquata e approssimata di aziende e banche  e la cattiva distribuzione del reddito. Infatti la dimensione 

degli investimenti ed il costante aumento della produttività non trovarono riscontro in una proporzionata 

crescita del potere d’acquisto. 

 In effetti la rapida concatenazione degli eventi portò a una crisi mondiale, che  causò il crollo di centinaia di 

banche, travolse migliaia di risparmiatori e di imprenditori, riducendo in miseria decine di milioni di 

lavoratori.   

Subito dopo la guerra l’investimento in borsa era diventato un fenomeno di massa.  La gente vi investiva 

fiduciosa i propri risparmi: la  Borsa di New York, che nel 1925 aveva trattato 500.00 azioni, quattro anni 

dopo passò a  1.100.000.  Nel 1928 e nel 1929 in molte sedute di borsa vennero scambiate più di 5 milioni di 

azioni. Martedì 29 ottobre, identificato come il giorno ufficiale del Grande Crollo, vennero scambiate oltre 

16 milioni e 400 mila azioni. 

Dal ’27 al ’29 il valore delle azioni era raddoppiato. Mentre una parte della popolazione investiva in borsa, 

milioni di americani vivevano già in condizioni difficili: i salari degli operai crescevano con grande lentezza  

e i coltivatori subivano la forte caduta dei prezzi  agricoli. 

L’improvviso cedimento della borsa colpì pesantemente la media borghesia risparmiatrice, che aveva 

investito i propri risparmi in titoli e nell’acquisto di beni di consumo durevoli. Le industrie che li 

producevano smisero di dare lavoro anche al vasto settore dell’indotto e si mise così in moto una spirale 

recessiva per quanto riguarda livello dei salari e posti di lavoro. Di conseguenza anche i beni di consumo 

primari, come quelli agricoli,  subirono una forte contrazione.  

Il panico che si generò tra le masse produsse una corsa al ritiro del proprio denaro dalle banche. Le banche 

d’altra parte si trovarono ad avere una maggiore quantità di crediti inesigibili, con un peggioramento dei  

bilanci. Questo comportò un minor prestito alle imprese, con riduzione dell’occupazione e progressivo 

peggioramento del quadro sociale. Moltissime banche e imprese fallirono. 

Una crisi davvero eccezionale per profondità e  durata: la fase di contrazione della produzione negli USA 

durò per 43 mesi, dall’agosto  ’29 al marzo  ’33. 

 La produzione industriale  calò del 50 per cento, l’indice della disoccupazione salì al 25 per cento.  La 

cultura economica liberista si trovò del tutto impreparata ad affrontare una crisi con queste caratteristiche e 

di tali  proporzioni;  i vari presidenti del partito repubblicano che si erano succeduti, ultimo Herbert Hoover, 



preferirono favorire gli interessi delle grandi corporazioni, riducendo drasticamente la presenza dello stato, le 

sue direttive  e i suoi controlli sull’economia del Paese. 

 

La grande crisi si propagò rapidamente fuori dagli USA, cominciando dai  paesi europei che dipendevano 

ormai dai prestiti in dollari, concessi tra l’altro ad un elevato tasso di interesse, e che vennero ritirati, con 

esiti negativi sull’attività produttiva e conseguentemente sull’occupazione  e quindi sui redditi, compreso 

quello fiscale. 

Anche i paesi produttori di materie prime subirono il pesante calo della domanda.  

A livello globale una delle principali cause che provocò la  depressione economica fu la chiusura delle 

economie nazionali con misure protezionistiche attraverso i dazi doganali, che imposero un pesante freno al 

libero commercio.  

Si calcola che il numero dei disoccupati abbia raggiunto la cifra di 12 milioni negli USA, 6 milioni in 

Germania e 3 in Gran Bretagna.   Gli  unici paesi non colpiti dalla crisi furono l’Unione Sovietica, che aveva 

inaugurato il suo primo piano quinquennale, il Giappone, che adottò una politica inflazionistica, e i Paesi 

scandinavi, che esportavano materie prime non esposte alla riduzione della domanda. 

 

All’inizio solo poche voci, tra cui in primo luogo quella di Keynes, si levarono a reclamare un intervento 

statale nelle attività produttive.  

 Gradatamente quest’idea si fece strada e nel 1932 le elezioni presidenziali americane portarono alla Casa 

Bianca Franklin D. Roosevelt con  il suo programma economico, il  New Deal, che costituì una radicale 

svolta nell’economia, fino ad allora abbandonata ai meccanismi spontanei del mercato, che avrebbero dovuto 

automaticamente  garantire il conseguimento di un equilibrio, secondo i principî delle teorie liberiste. 

Il nuovo governo americano attuò una serie di provvedimenti che nel tempo si rivelarono decisivi per 

favorire la ripresa:  la svalutazione del dollaro del 40 per cento diede nuovo slancio alle esportazioni degli 

Stati Uniti;  la conseguente riduzione del costo del denaro consentì di ampliare l’offerta di finanziamenti alle 

imprese da parte delle banche (separando quelle di raccolta da quelle di investimento); un vasto piano di 

opere pubbliche produsse l’aumento dell’occupazione e quindi l’aumento del potere d’acquisto, favorito da 

una politica di alti salari.  L’Amministrazione assunse su di sé il carico delle ipoteche che gravavano sugli 

agricoltori e contestualmente venne ridotta l’area di coltura di quei prodotti che erano divenuti eccedenti sul 

mercato. I sindacati videro accresciuta  la propria importanza, in seguito  all’obbligo per le aziende di trattare 

con essi; il sistema bancario fu riorganizzato e soprattutto venne imposto un controllo sulle borse e sul 

mercato azionario. L’appoggio dell’opinione pubblica a questi provvedimenti stroncò le resistenze opposte 

dai vari gruppi di potere. 

La ripresa statunitense durò per circa quattro anni, fino al ’37, per poi bloccarsi improvvisamente. Seguì una 

breve crisi di un paio d’anni: prese il volo, con  piena occupazione, solo quando il Paese entrò nella 2
a 
 guerra  

mondiale. 

 

L’esempio americano costituì un valido modello  anche per un cambiamento di rotta da parte delle varie 

economie europee.    Gli stati intrapresero a svolgere funzioni imprenditoriali, ricorrendo alla spesa pubblica 

come strumento atto a stimolare l’economia e insieme  adottando  misure legislative di tipo previdenziale. Si  

tratta di un genere di interventi che da allora vennero definite “politiche keynesiane”, dal nome 

dell’economista Keynes che le teorizzò.  

In Italia nel 1933 venne creato un ente pubblico, l’IRI (Istituto per la Ricostruzione Industriale), con 

l’intento di evitare il fallimento delle maggiori banche e quindi anche dell’economia nazionale; un’iniziativa 

senza dubbio intelligente. 

Nel dopoguerra l’ente ebbe una importante funzione nel modernizzare e rilanciare l’economia, arrivando a 

gestire un gruppo di un migliaio di società, con oltre 500.000 dipendenti. Venne abolito nel 2002. 

In Germania la crisi economica, notevolmente appesantita dai risarcimenti per i danni di guerra pretesi dai 

vincitori, fu certamente uno degli elementi che favorì l’ascesa di Hitler al potere (1933); essa produsse 

milioni di disoccupati che, in una generale situazione di incertezza e confusione, finirono per formare la base 

di consenso al partito nazista. 

*   *   * 

Dopo le varie fluttuazioni cicliche che si sono verificate a partire dalla Grande Depressione  del 1929, una 

nuova grande crisi è esplosa a livello mondiale a partire dal 2008 ed è tuttora in corso: è stata battezzata la 

Grande Recessione. 



In economia con il termine recessione si indica una condizione nella quale i livelli di attività produttiva sono, 

in varia misura, inferiori a quelli potenzialmente ottenibili dall’uso integrale del complesso dei fattori 

produttivi. E’ un fenomeno opposto alla “crescita” e si manifesta quando il PIL (Prodotto Interno Lordo) di 

un esercizio economico risulta inferiore per  più dell’ 1% rispetto all’anno precedente. 

La recessione iniziata nel  2008 è stata innescata da una crisi di natura finanziaria, partita dagli Stati Uniti e 

che ha avuto come detonatore i subprime. 

Nel linguaggio anglosassone  il termine prime si riferisce ai prestiti erogati a soggetti solvibili, che 

dispongono di garanzie affidabili; subprime invece indica prestiti concessi  a clienti a rischio elevato. 

Gli enti che finanziavano mutui subprime, cartolarizzavano tali mutui.  

Il processo di cartolarizzazione, in questo   caso, consiste nella cessione a terzi del credito,  attraverso 

l'emissione ed il collocamento di titoli ("carta") che hanno come garanzia quei mutui. La banca rientra dei 

soldi prestati ai mutuatari ; i titoli sono venduti a investitori privati o istituzionali. Il rimborso dovrebbe 

garantire la restituzione del capitale e delle cedole di interessi indicate nell'obbligazione. Se il credito diviene 

inesigibile, chi compra titoli cartolarizzati perde sia gli interessi che il capitale versato. 

Questo genere di operazione è stato fortemente incrementato dall’indirizzo della politica liberistica che, dagli 

ultimi decenni del secolo scorso,  ha dominato l’economia degli Stati Uniti e della Gran Bretagna, con 

Ronald Reagan e Margaret Thatcher. Come risultato si è avuto  un forte processo di deregolamentazione, 

condotto all’insegna di “meno Stato, più privato”.  Tale  politica di liberalizzazione finanziaria è stata  

adottata anche nel resto del mondo sviluppato, compresa l’Unione Europea. In conseguenza di questa 

politica economica, negli USA si puntò a incentivare l’erogazione del credito alle famiglie, incoraggiate  a 

indebitarsi in misura sempre crescente, con l’obiettivo di incrementare  i consumi e quindi il giro finanziario,  

dominato da grandi complessi, quali Merrill Lynch, Goldman Sachs, Bear Sterns,  Morgan Stanley e Lehman 

Brothers. 

Tra il 2001 e il 2005 il valore dei subprime  passò da 145 a 635 miliardi e questo portò a una   

 vertiginosa crescita del mercato immobiliare, che vide aumentare  fortemente il prezzo delle abitazioni e di 

conseguenza la nascita di una grande “bolla” speculativa. 

A un certo  punto la bolla immobiliare esplose, rovinando non solo le famiglie dei risparmiatori, che dalla 

sera alla mattina persero la casa, ma anche numerosi  istituti di credito, primo fra tutti la Lehman Brothers. I 

prezzi delle case precipitarono e si innescò il panico in tutte le borse, con effetti devastanti sull'intero sistema 

economico-finanziario mondiale, anche per via della generalizzata presenza nelle banche di titoli "tossici" 

provenienti dalla cartolarizzazione.  

A tutto ciò va aggiunto che anche i grossi istituti finanziari, soprattutto le banche di investimento, tesero a 

indebitarsi a breve termine, con lo scopo di realizzare operazioni speculative. Le banche appesantite dai titoli 

tossici hanno visto deteriorati i propri bilanci  e quindi  hanno chiuso i rubinetti del credito alle imprese 

(credit crunch). 

Per inciso, vale la pena di sottolineare che nelle grandi banche d’affari la maggior parte dei responsabili della 

bolla speculativa, allontanati al momento della crisi, dopo pochi anni sono stati reintegrati o hanno assunto 

nuovi e ben remunerati incarichi. 

 

Il rapido contagio tra le economie del pianeta ha evidenziato la dipendenza delle economie nazionali  dal 

commercio estero e dalla finanza internazionale. Infatti la crisi finanziaria coinvolse subito anche l’economia 

reale, causando recessione, caduta degli investimenti e dei redditi,  crollo della produzione e dei consumi, 

con forte riduzione  del PIL in numerosi paesi, soprattutto dell’Occidente, invano contrastate dagli interventi 

degli stati e delle banche centrali.  Praticamente una drastica contrazione dell’attività economica mondiale. 

Particolarmente grave la situazione nei paesi più deboli dell’Eurozona, per i quali si sono resi necessari  

“piani di salvataggio” con l’erogazione di ingenti prestiti da parte del Fondo Monetario Internazionale e 

dell’Unione Europea, subordinati comunque  all'accettazione di misure di politica di bilancio fortemente 

restrittive, con  riduzione della spesa pubblica ed aumenti delle imposte. In  ogni caso questi interventi si 

sono rivelati ulteriormente recessivi per l’economia reale, frenando i consumi e le attività produttive. 

Una situazione di questo genere, come è facile comprendere, ha avuto ed ha tuttora pesanti ricadute sulla 

popolazione di tutto il mondo. Il diffondersi in misura massiccia della disoccupazione e della 

sottooccupazione - specie giovanile - è causa di un drastico calo dei consumi privati, che si ripercuote 

soprattutto sulle fasce più deboli della popolazione mondiale, con aumento della povertà e addirittura rischio 

della fame.  



La rete di protezione sociale sviluppata dopo la crisi del 1929 nei paesi più avanzati ha in parte contenuto gli 

effetti negativi sulle popolazioni, ma non più di tanto. I redditi dei lavoratori autonomi sono calati 

repentinamente, ma anche  le fasce socialmente più protette  registrano una lenta ma costante diminuzione di 

potere d'acquisto reale. L’impatto sul breve periodo risulta relativamente contenuto.  Non così nell’ipotesi 

che la situazione debba protrarsi  ancora a lungo. 

 I guru dell’economia internazionale avevano previsto che la crisi si sarebbe risolta in due, massimo tre anni. 

E’ già trascorso il doppio del tempo, ma fino ad ora soluzioni non sono alle viste; anzi, la situazione appare 

sempre più avvitata su se stessa. 

 

*   *   * 

 

Di fronte al manifestarsi di crisi come queste, con tutto lo sconquasso che portano nel mondo  -  col seguito 

drammatico di miseria, fame, malattie, morte; con la prospettiva, nel migliore dei casi, di un’esistenza 

precaria, incerta, risicata - non è possibile non porsi certe domande. 

Nel  momento attuale siamo tutti in attesa che l’economia si rimetta in moto, che la produzione riprenda, che 

si formino posti di lavoro, che ripartano i consumi in grande stile.  

Perché ciò avvenga, però, dobbiamo tutti fin d’ora impegnarci a consumare, consumare, consumare sempre 

più.   

Rifare il guardaroba ogni sei mesi, cambiare l’auto e i mobili ogni due anni; ma soprattutto, quelli che se lo 

possono permettere, sprecare a più non posso. Usa e getta. 

E’ questa la soluzione?  Valida non solo per il presente, ma anche per il futuro, ogni volta che ci si troverà in 

frangenti come questo? 

Il sistema economico che oggi governa e condiziona tutto il mondo è veramente il migliore tra i sistemi 

possibili?  Il liberismo senza freni è l’unica possibilità?  

Questo sistema, in cui - tanto per dire - un dirigente guadagna cinquecento volte più di un operaio.  

In cui, secondo un’indagine del CENSIS, il patrimonio dei dieci uomini più ricchi d’Italia è pari a quello di 

500.000 famiglie di operai. 

In cui esistono 85 “uomini d’oro” che hanno in tasca la ricchezza di metà della popolazione mondiale, cioè 

un reddito pari a quello di 3 miliardi e mezzo di abitanti. In cui, stando all’ultimo report del World Economic 

Forum di Davos per il 2014, si prevede che il divario tra ricchi e poveri rappresenterà il più grande fattore  di 

rischio per la tenuta dell’economia mondiale e potrebbe essere una delle principali cause di una nuova e 

grande recessione.  

Questo sistema che non è in grado - e neppure si pone il problema - di garantire un minimo indispensabile, lo 

strettissimo  necessario per sopravvivere a miliardi  di esseri umani, la grande maggioranza della 

popolazione del pianeta. Eppure il nostro mondo produce ogni giorno enormi quantità di ricchezza e ogni 

giorno si registra un mostruoso spreco di risorse.  

 C’è qualcosa che non funziona. 

Dunque quello che ci governa in realtà è il peggiore dei sistemi economici possibili. Occorre cambiare. Che 

non sia facile, lo sappiamo tutti. E però bisogna cambiare. Bisogna incominciare a cambiare. 

L’obiettivo non è quello di un appiattimento generale, di eliminare le scale di merito, le differenze che 

possono essere anche stimolanti. L’obiettivo è quello di far sì che la società sia messa in grado di controllare, 

valutare, pianificare la propria esistenza, attuale e futura.  Di porsi delle regole, di trovare gli strumenti.  E’ 

un problema di scelte, quindi un problema politico. Non facile, ma ineludibile. 

Comunismo, dall’utopia alla realtà 

 

Anzitutto, una questione lessicale: comunismo o socialismo?  I due termini sono simili, sinonimi, fino ad 

essere intercambiabili.  La riprova: l’ URSS, Unione delle Repubbliche Socialiste Sovietiche, era governata 

dal PCUS, Partito Comunista dell’Unione Sovietica.  Nella pratica, i   due termini sono stati spesso usati 

alternativamente, per designare le medesime realtà.  Anche se, con maggior precisione, il termine 

“comunista” è stato applicato alle esperienze politiche scaturite dalla Rivoluzione dell’Ottobre 1917,  basate 

sul principio della dittatura del proletariato,  mentre il termine “socialista” è stato applicato  a quei partiti che 

si riconoscono nella democrazia parlamentare.  

Entrambe le posizioni -  comunista e socialista  - perseguono l’ideale di una società governata secondo un 

principio di giustizia e di uguaglianza, attraverso l’abolizione o quantomeno il contenimento e la 



regolamentazione della proprietà privata della ricchezza, in quanto questa  riserva a una minima frazione  

della società una condizione di straordinario privilegio ed è causa di un forte disordine sociale. 

 

Come e dove nasce nell’antichità l’idea di comunismo - socialismo? 

Non certo presso le società autocratiche sorte nell’immensità dell’Asia, dalla Mesopotamia al Mar del 

Giappone. Nemmeno all’interno della raffinata cultura greco-romana, per la quale le forti discriminazioni 

sociali (prima fra tutte la schiavitù) erano considerate la norma. 

Uno dei luoghi - non sarà l’unico, ma sicuramente il principale -  dove nasce l’idea di comunismo è 

nell’ambito del cristianesimo nascente.  

Il Nuovo Testamento (Atti 2: 44-45) parla delle prime comunità: «Tutti quelli che credevano stavano insieme 

e avevano ogni cosa in comune; vendevano le proprietà e i beni, e li distribuivano  a tutti, secondo il bisogno 

di ciascuno». 

Un comunismo inteso come condivisione dei beni; ma prima ancora e più ancora, come principio 

dell’assoluta uguaglianza tra gli esseri umani. Perché Gesù di Nazareth parla di salvezza, non per i potenti, 

non  per i grandi della terra; ma per tutti, e soprattutto per gli ultimi.  Allora come oggi. 

E’ quanto sostiene anche una forte voce laica come quella di Jürgen Habermas: «Per l'autocomprensione 

normativa della modernità, il cristianesimo non rappresenta solo un precedente o un catalizzatore. 

L'universalismo egualitario da cui sono derivate le idee di libertà e convivenza solidale, autonoma condotta 

di vita ed emancipazione, coscienza morale individuale, diritti dell'uomo e democrazia è una diretta eredità 

dell'etica ebraica della giustizia e dell'etica cristiana dell'amore» . 

Le masse degli schiavi dimoranti  nel bacino del Mediterraneo - che hanno dato luogo a sommosse e 

soprattutto che hanno conseguito una nuova consapevolezza - si sono certamente ispirate  a tali principî. 

 Più  vicino a noi nel tempo troviamo la Rivoluzione francese con i suoi ideali ugualitari: Liberté, Egalité, 

Fraternité. Siamo sempre all’utopia e alle formulazioni di principio, analogamente ad altre, apparse nel corso 

dei secoli,  come quelle di Moro,  Campanella,  Rousseau, Saint-Simon, Fourier, Proudhon e Owen. 

Perché l’utopia cerchi di farsi prassi, dobbiamo arrivare a metà Ottocento col marxismo che, fornendo 

l’assetto teorico e pratico,  propugna e organizza la lotta di classe, la rivolta del proletariato  internazionale 

contro l’egemonia borghese internazionale, per la socializzazione dei mezzi di produzione e una 

trasformazione radicale di tutta la società. 

Marx ed Engels definiscono il loro comunismo col termine di “socialismo scientifico”, per distinguerlo da 

quello utopico, ed affermano che il loro  «non è una dottrina ma un movimento; non muove da principî ma 

da fatti. I comunisti non hanno come presupposto questa o quella filosofia, ma tutta la Storia finora trascorsa 

e specialmente i suoi attuali risultati reali nei paesi civili»: come dire l’età del capitalismo avanzato.                                                                                                 

Nella stessa epoca, al comunismo marxista si contrappone quello anarchico. Bakunin, che ne è il maggior 

teorico, afferma che libertà ed eguaglianza sono due obiettivi inscindibili e che lo stato, diviso tra governati e 

governanti, deve essere dissolto. Egli ritiene che la dittatura del proletariato, propugnata da Marx, può 

condurre non alla libertà, ma a una dittatura tecnocratica. I partiti socialisti europei, che si coordinano 

attraverso la Seconda Internazionale, nella sostanza  si rifanno tutti ai principî marxisti, pur con approcci 

molto diversi, dalle correnti più  radicali (comuniste) a quelle più moderate  (riformiste). 

Marx aveva previsto che la scintilla di quello che avrebbe dovuto essere l’avvio della grande rivoluzione 

mondiale sarebbe scoccata in un paese molto progredito dal punto di vista sociale e politico; invece la cosa 

accadde in un paese estremamente arretrato da tutti i punti di vista, come la Russia zarista, che però era 

strutturalmente più fragile e quindi più aggredibile.  Qui, nel pensiero di Lenin, avrebbe potuto essere 

organizzato con maggiore facilità un  movimento di massa, alla cui testa doveva porsi il proletariato guidato 

da un’avanguardia, formata da un partito bene organizzato  e retto da una rigida disciplina.  

 

Prendendo il potere nel 1917, Lenin applicava i principî del marxismo classico, dando vita a una rivoluzione 

in cui il dominio borghese doveva  essere sostituito dalla funzione-guida dei lavoratori, in tal modo 

realizzando appunto la “dittatura del proletariato”,  con l’abolizione anzitutto della proprietà privata.   

Celebre il suo appello: «Tutto il potere ai Soviet! ». 

Egli pensava anche che lo scatenamento della rivoluzione in Russia sarebbe stata la scintilla che avrebbe 

fatto insorgere tutto il proletariato occidentale. 

. 

Dittatura in questo caso  non dovrebbe significare però abolizione della democrazia. In teoria il governo della 

nazione avrebbe dovuto essere l’espressione dei soviet locali eletti democraticamente dalla base. 



Il Soviet (Consiglio) è l’unità fondamentale del sistema politico e amministrativo affermatosi in Russia e poi 

in URSS. Si tratta di un organismo elettivo, cellula base della democrazia di massa su cui fu originariamente  

organizzata la struttura statale. L’ordinamento sovietico si costituì in forma piramidale, partendo dai soviet 

dei villaggi e delle città (eletti da tutti i cittadini), passando per quelli delle repubbliche, fino al Soviet 

Supremo, il parlamento federale dell’URSS. Da allora i soviet divennero la base del nuovo ordinamento 

statale, anche se progressivamente svuotati di autonomia decisionale e sempre più direttamente condizionati 

dalle decisioni della direzione del Partito comunista, a tutti i livelli. 

Con la Costituzione del 1936 il più alto organo del potere statale divenne il Soviet Supremo, formato dal 

Soviet dell’Unione, eletto a suffragio universale, e dal Soviet delle Nazionalità, espressione delle repubbliche 

federate. Dopo la rivoluzione il Partito comunista mise fuori legge tutti gli altri partiti politici, compresi 

quelli di sinistra, addirittura perseguitò tutti i comunisti non allineati all’assolutismo del regime. 

Questa involuzione dittatoriale trovò  molti critici all’interno del movimento comunista internazionale , tra 

cui in primo luogo Rosa Luxenburg. 

Nel 1919 venne costituita una nuova Internazionale, la terza, chiamata Comintern, destinata a raggruppare i 

partiti comunisti di tutto il mondo, e che divenne ben presto solo una “cinghia di trasmissione” delle 

decisioni del PCUS  agli altri partiti. 

 

Intanto si era già estesa in tutto l’immenso territorio, dall’Ucraina alla Siberia, la controrivoluzione delle 

armate “bianche”, così chiamate per il colore delle divise degli ufficiali dell’ex-impero zarista. Le potenze 

occidentali  sostennero  in maniera massiccia le forze controrivoluzionarie, con aiuti di armi ed 

equipaggiamenti, e con il riconoscimento diplomatico delle zone occupate dai bianchi. In appoggio, truppe 

furono inviate da inglesi, francesi, americani e giapponesi. 

I rivoluzionari dovettero creare praticamente dal nulla un proprio esercito, l’Armata Rossa che, sotto la guida 

di Lev Trotsky, riuscì nel 1920 a sconfiggere e a cacciare le forze nemiche. Una giustizia sommaria, 

esercitata dal “terrore rosso”, fu la parziale controparte delle atrocità perpetrate dai bianchi.  

Dopo la fine delle operazioni militari, le potenze occidentali stesero un “cordone sanitario” tutt’intorno 

all’Unione Sovietica, con l’intento di isolarla e soffocarla economicamente. 

Secondo fonti sovietiche, la guerra civile produsse oltre 16 milioni di morti, soprattutto fra la popolazione, 

decimata dalla carestia e dalle malattie. 

Le condizioni economiche del paese erano disastrose. Nel 1921 il valore della produzione industriale era 

precipitata al 16% rispetto a quella di nove anni prima; la produzione agricola al 40%. 

Onde  incentivare la ripresa del paese, anziché perseguire l’immediata realizzazione del socialismo,venne 

avviata una Nuova Politica Economica (NEP), che rimosse le restrizioni e annullò le requisizioni forzate del 

comunismo di guerra, per ristabilire la libertà di commercio e l’oscillazione dei prezzi secondo le leggi di 

mercato. Lo stato si preoccupò invece di gestire le maggiori imprese industriali. 

Lenin morì nel 1924 e subito si scatenò una dura lotta per la successione all'interno della leadership del 

partito, tra chi sosteneva che, per sopravvivere, la rivoluzione avrebbe dovuto estendersi ai paesi a 

capitalismo avanzato, in particolare  la Germania (Trotsky), e chi teorizzava, considerati i fallimenti dei 

tentativi rivoluzionari del 1919 in Germania e Ungheria, il “socialismo in un solo paese” (Stalin). 

 

Prevalse Stalin, e con lui la politica sovietica e la prassi comunista cambiarono radicalmente; a lui si deve 

una elaborazione del pensiero rivoluzionario, conosciuto  come marxismo-leninismo. 

La sinistra comunista, sempre fieramente avversa all’involuzione staliniana, ebbe come suo più 

rappresentativo esponente Lev Trotsky. Era lui che Lenin avrebbe preferito come successore, ma Stalin 

riuscì ad esautorarlo e ad esiliarlo, finché fu il mandante del suo assassinio, avvenuto nel 1940 a Città del 

Messico. Trotsky  aveva dato vita alla Quarta Internazionale, costituita da gruppi e partiti comunisti 

dissidenti, che peraltro ebbe scarso seguito. Teorizzò una seconda rivoluzione ("politica", in contrasto a 

quella "sociale" dell'Ottobre) che avrebbe dovuto portare il popolo a riprendersi lo stato, togliendolo di mano 

ai "burocrati"  che avevano assunto il ruolo di casta privilegiata al potere. 

Questa era anche la preoccupazione di Majakowskij, che già negli anni Venti aveva visto il pericolo e in una 

sua poesia aveva scritto: «Torcete il collo ai canarini, perché da essi non venga sopraffatto il comunismo» 

(in Russia i burocrati venivano  chiamati “canarini”). 

Alla NEP Stalin  sostituì un rigidissimo programma di industrializzazione che, per mezzo di una successione 

di piani quinquennali, in pochi anni portò l’URSS a livello di grande potenza mondiale; al tempo stesso 

impose nelle campagne una collettivizzazione forzata, accompagnata da una cruenta  repressione del 

dissenso e dallo sterminio dei piccoli proprietari terrieri (kulaki). 



Autentico e spietato tiranno, sospettosissimo e autoritario, Stalin fu inflessibile nello stroncare ogni reale, o 

presunta, sedizione. Organizzò una potentissima polizia segreta e fece eliminare un numero imprecisato, ma 

assai elevato, di persone, compresi i maggiori esponenti della vecchia guardia, attraverso una serie di 

“Grandi purghe”, particolarmente tra il 1936 e il 1939. Moltissimi furono incarcerati nei campi di 

concentramento (gulag). 

I rapporti interni al partito venivano gestiti sulla base di quello che fu  chiamato centralismo democratico. 

Questo in teoria prevedeva la  possibilità di un ampio dibattito interno, che però non doveva emergere 

all’esterno, dove la posizione del partito doveva apparire sempre unitaria; nella realtà quella che sempre 

prevaleva era la volontà del dittatore. 

 

Nel 1939 l’URSS, soprattutto  nell’intento di guadagnare tempo per rafforzare la propria preparazione 

militare, firmò con la Germania nazista un patto di non aggressione, in seguito al quale si annesse le 

repubbliche baltiche (Estonia, Lettonia e Lituania). Essa teneva conto anche del fatto che buona parte 

del’Occidente riteneva di poter utilizzare Hitler contro l’URSS.  

Nel 1941 l’Unione Sovietica fu invasa dalle truppe tedesche, che in poco tempo giunsero fino alle porte di 

Mosca; attraverso un’epica resistenza, che coinvolse tutto il popolo, l’URSS riuscì a bloccare l’invasione e a 

contrattaccare vittoriosamente. Nel maggio 1945 l’Armata Rossa conquistò Berlino, ponendo fine, insieme 

agli Alleati occidentali, alla seconda guerra mondiale. 

Nel dopoguerra Stalin praticò una politica espansionistica molto aggressiva, realizzando nei territori 

conquistati dall’Armata Rossa una cintura di stati satelliti, governati da regimi di tipo sovietico.    Al blocco 

comunista si oppose quello dei paesi occidentali, alleati nel Patto Atlantico, e la situazione di tensione e 

latente conflitto si protrasse per parecchi decenni, in quella che venne chiamata  Guerra fredda.   Nel 1953 la 

morte di Stalin alleviò, ma solo in parte, la tensione. Dopo una nuova lotta per il potere prevalse Nikita 

Kruscev, che inaugurò una politica spregiudicata, alternando aperture e chiusure anche nei confronti 

dell’Occidente. Da un lato avviò una sostanziale destalinizzazione, perfino  con qualche apertura liberale;  

dall’altro fu determinato nella difesa del vecchio ordine, come nel caso dell’invasione dell’Ungheria, che si 

stava ribellando, nel 1956. E come la sfida portata direttamente agli Stati Uniti, con l’installazione dei missili 

a Cuba nel 1962, uno dei momenti più critici, nei quali la guerra fredda fu a un passo dal divenire calda e 

travolgere tutto il mondo; il realismo di Kruscev, che rimosse i missili, e la fermezza del presidente USA, 

John Kennedy, evitarono la tragedia.                                   

L’Unione Sovietica dette un considerevole appoggio al processo di liberazione delle nazioni africane e 

asiatiche dalla dominazione coloniale europea e americana.  L'espansione dell'ideologia marxista-leninista 

andò oltre l'avanzata dell'Armata Rossa che, nella  guerra anti-nazista, aveva occupato quasi tutti i paesi 

dell’Europa orientale. Essa raggiunse tra l’altro l’Estremo Oriente, dove nel 1949 Mao Tse Tung proclamò la 

Repubblica Popolare Cinese.   

In  Jugoslavia, che era stata liberata autonomamente dall’esercito partigiano del maresciallo Tito,                                                                                     

venne fondato un regime comunista autonomo.  Tali paesi, dopo    un primo periodo di buoni rapporti,  

dimostrarono che non avevano nessuna intenzione di sottomettersi passivamente ai dettami dell'URSS e 

quindi,  in epoche diverse,  ruppero con Mosca, teorizzando anche una propria versione dell'ideologia 

marxista-leninista, sempre tuttavia simile a quella staliniana.                                                                                                                

  

La morte di Stalin fu come un segnale che indusse i paesi satelliti a tentare di emanciparsi dalla pesante 

tutela sovietica, senza per questo allontanarsi dagli ideali del socialismo. La rivolta scoppiata in Ungheria nel 

1956 venne duramente repressa dall’Armata Rossa e il presidente del nuovo governo, Imre Nagy, fu 

condannato a morte.                                                         

 Un nuovo tentativo di liberalizzazione si manifestò in Cecoslovacchia nel 1968 con la cosiddetta “Primavera 

di Praga”, guidata da Alexander Dubcek. Anche questa iniziativa venne repressa, ma in modo molto più 

blando rispetto a quanto era accaduto in Ungheria. I tempi ormai erano cambiati, tanto che in tale occasione i 

partiti comunisti dell’Europa occidentale si ribellarono, in prima fila quello italiano (sotto la guida prima di 

Luigi Longo e poi di Enrico Berlinguer), che si fece promotore di una “via democratica e nazionale al 

socialismo”.  Questi partiti si allontanarono sempre più dall’ideologia marxista-leninista e soprattutto dalla 

tutela sovietica, spostandosi, sul finire degli anni Settanta, su posizioni dette eurocomuniste, aperte a un 

percorso parlamentare  e a forme economiche miste, nelle quali il privato convive con la proprietà statale di 

determinati mezzi di produzione.                                                                                                                                        

 



Una svolta profonda   si manifestò nell’Unione Sovietica, a partire dagli anni Ottanta, con la presidenza di  

Mihail Gorbaciov, il quale tentò, insieme ai vertici del partito, di introdurre una radicale riforma dello stato, 

affrontando la situazione economica e sociale nella quale questo si dibatteva. In parallelo vi fu una 

sostanziale apertura nei confronti dell’Occidente e una crescente liberalizzazione sia interna che verso gli  

altri paesi dell’Europa  orientale, facenti capo all’alleanza militare denominata Patto di Varsavia.   

All’interno dell’URSS la sostanziale  ristrutturazione politico-economica, orientata verso l’autogestione, 

produsse forti squilibri, fino a un rapido collasso del sistema economico e, in conseguenza, di quello politico.  

La nuova situazione portò rapidamente a fondamentali cambiamenti in tutta l’area: tra il 1989 e il 1990 si 

giunse al disfacimento del blocco orientale e alla transizione degli stati che ne avevano fatto parte 

all’economia di mercato e al regime parlamentare.   Il 1° luglio 1991 venne sciolto ufficialmente il Patto di 

Varsavia; nell’agosto praticamente l’Unione Sovietica si dissolse.  

 

La straordinaria  esperienza politica e sociale  iniziata nel 1917 si è conclusa, settantaquattro  anni dopo, con 

un fallimento.  Dove, e quando il grandioso progetto non ha funzionato?    Possiamo dire fin dall’inizio.   

Con la deriva autoritaria, con la “dittatura del proletariato” diventata subito dittatura e basta, dominata dal 

partito comunista.    

Non c’è dubbio che le circostanze storiche non aiutarono per nulla. Ancora in fasce, la rivoluzione dovette 

stringere i ranghi e pensare anzitutto a difendersi da chi faceva di tutto per distruggerla - dai 

controrivoluzionari  bianchi fino all’aggressione hitleriana e poi alla palese ostilità dell’Occidente - piuttosto 

che avere il tempo di elaborare un regime democratico, basato sull’equilibrio dei poteri. 

Ma i problemi, e grossi, erano presenti anche sul fronte interno.  La democrazia - unica soluzione  possibile 

peraltro a regolare il consesso umano - genera per sua natura divisione, antagonismi, complicazioni, ritardi: 

tutti “lussi” che un paese in guerra, la cui sopravvivenza e costantemente minacciata, difficilmente  può 

permettersi, a meno che la tradizione democratica faccia parte da lungo tempo del suo Dna.                                                                                                                                         

 

Dopo parecchi decenni, nella fase di maturità, il movimento  comunista iniziava a manifestare i primi 

sintomi di un’evoluzione che, se avesse avuto la possibilità di seguire il suo corso, avrebbe portato assai 

lontano.  

Il regime sovietico si era avviato ad aprirsi in maniera promettente, con la  perestrojka (ricostruzione), in 

simbiosi con la glasnost (trasparenza) di Gorbaciov.  Gli enormi problemi connessi con un così vasto 

mutamento -  condotto per giunta in tempi tanto  brevi - portò alla fine.                                                  

Ancora più promettenti erano gli esperimenti e le elaborazioni che si andavano portando avanti altrove. Per 

prima cosa in Cecoslovacchia, dove venne avviata l’esperienza del “socialismo dal volto umano” .  Ma 

soprattutto in Italia, dove il PCI sviluppò una sostanziale revisione politico-ideologica di grande respiro, con 

il segretario Enrico Berlinguer. 

Egli prese le distanze non solo dal partito-guida dell’URSS e dallo stalinismo,  ma anche dall’ideologia di 

Lenin basata sula principio della dittatura del proletariato come prima fase rivoluzionaria e soprattutto 

sull’identificazione tra il partito e lo stato. Berlinguer giunse a  rivendicare il valore basilare della 

democrazia e con essa delle libertà fondamentali, secondo i principî liberal-socialisti che furono del 

movimento Giustizia e libertà e poi del Partito d’Azione. Tale  posizione prevedeva anche la possibilità di  

alleanze con forze politiche non comuniste, purché democratiche, e questo fece sì che una parte dei ceti 

borghesi progressisti si avvicinasse al PCI. 

Un’altra rivendicazione portata avanti da Berlinguer fu la “questione morale”, da lui vista come elemento 

base per la rigenerazione della politica e della società, contro  l'occupazione delle istituzioni da parte dei 

partiti, avendo come  base il rispetto della Costituzione repubblicana. 

 

Qual è, in conclusione, il bilancio che possiamo trarre da un’esperienza così vasta e articolata come quella 

sovietica e, più in generale, comunista?                           

Non c’è dubbio che la Rivoluzione dell’Ottobre 1917 abbia messo in moto  uno degli eventi più importanti 

del XX secolo, più importante forse delle stesse  guerre mondiali.   Ciò per l’influsso che esso ha avuto non 

solo in Russia, ma in tutto il mondo, dove  ha ispirato sostanziali cambiamenti. 

Tali cambiamenti sono avvenuti nei paesi che hanno scelto di imitare - o sono stati costretti a subire, come è 

accaduto nell’Est europeo dopo la seconda guerra mondiale - l’esempio della rivoluzione sovietica; ma anche 

nei paesi a democrazia parlamentare e in quelli del Terzo Mondo, che si sono visti costretti a tener conto, 

nell’organizzazione della propria struttura sociale, della pressione esercitata dai partiti comunisti locali e del 

pensiero da essi veicolato.  Un’esperienza quindi che ha profondamente coinvolto centinaia di milioni di 



esseri umani in tutto il mondo, che ne sono tuttora  influenzati  anche dopo la sua fine, per le esperienze che 

hanno mutuato e per quanto, dal punto di vista culturale,  si portano tuttora dentro.                                                               

 

La cosa che più meraviglia, di fronte alla drammatica e inaspettata  conclusione della rivoluzione comunista, 

è che oggi praticamente nessuno ne parla più.  Non chi l’ha fieramente avversata e risolutamente combattuta; 

ma neppure chi ha posto in essa le proprie speranze  e ne ha fatto modello per la sua vita di militante, chi si è 

impegnato e sacrificato, pagando di persona un prezzo talora  altissimo, in termini di fatica, di sacrifici, di 

rischi.  

Oggi ci troviamo di fronte a una gigantesca opera di rimozione, che sembra difficile spiegare.  Forse ciò 

dipende dal fatto che attualmente  ci stiamo scontrando con   inediti  e imprevisti problemi, che ci  

preoccupano e che non sappiamo in che modo affrontare, come  la crisi economica che travaglia il mondo. 

Forse, da parte degli avversari, vi è il sollievo di essersi liberati da quello che per tanti anni è stato un 

autentico incubo. Mentre, in chi ha militato da quella parte, vi è solo il problema di un lutto non ancora 

elaborato.   

 

La vicenda  sovietica si lascia alle spalle una mole enorme di esperienze, sia positive che negative, dalle 

quali è possibile trarre significativi insegnamenti, che meritano di essere analizzati e studiati in profondità.  

Qualunque sia il giudizio che ne possiamo dare, si è trattato di  un evento grandioso, nel bene come nel male, 

che ha lasciato un segno indelebile nelle vicende dell’umanità. Ĕ  stato soprattutto il tentativo, naufragato,  di 

organizzare la società su basi  razionali e solidali,  affrontando una serie di problemi che finora da nessuna 

parte sono stati risolti. 

Sono problemi che oggi noi ci troviamo davanti, più incalzanti e ineludibili che mai, e che non possono 

essere abbandonati  al caso. 

Alla favola liberista che il mercato, lasciato a sé, finisce per realizzare un equilibrio profittevole per tutta la 

società, nessuno crede più, neppure quelli che sono pagati per propagarla. 

 

Il problema  che ci troviamo ad affrontare è assai  arduo per quanto riguarda la ricerca della soluzione; è 

invece semplicissimo ad essere formulato. 

Il Pianeta è oggi abitato da oltre 7 miliardi di persone.  

Persone. Uomini e donne, esseri umani come noi. Che hanno i loro bisogni e i loro desideri. E i loro bisogni 

e i loro desideri sono molto simili ai nostri.   

Allora il mondo, la società umana, deve avere  come scopo primario - unico scopo - quello di provvedere a 

queste persone, tra cui ci siamo noi, garantendo ad esse anzitutto il diritto alla vita. Che significa poche cose, 

ma vitali. Un tetto, l’alimentazione, le cure alla persona, l’istruzione.  Dopo di ciò potremo occuparci anche 

di altro. Magari di arte, di sport, di moda  e di frivolezze; e potremo anche accettare che nella società  si 

creino delle disuguaglianze.  

Ma per fare quelle poche cose dobbiamo  organizzarci, non possiamo lasciare al caso.   La società deve 

essere progettata e gestita. 

Un tentativo è andato fallito, per vari motivi: inesperienza, prevalere della rigidità ideologica, schematismo, 

rifiuto della democrazia,  egolatria dei capi - il solito vizio di voler emergere e primeggiare sugli altri.  

Dobbiamo ripartire e riprovarci, su basi, con metodi  e con intenti completamente diversi, avendo come 

principio irrinunciabile la democrazia.                                                                                                                                                                                                                                                                                               

2
a
 Guerra mondiale 

Nel formarsi di un evento, le cause che lo determinano sono sempre numerose e complesse. Ciò vale anche 

per la 2
a
 guerra mondiale. Non vi è dubbio, comunque,  che in questo caso un’influenza determinante sia da 

ascrivere all’atteggiamento degli Alleati, i vincitori della Grande Guerra, nei confronti della Germania 

sconfitta. perché essi  imposero un trattato di pace con clausole pesantissime, sia dal punto di vista materiale 

che morale. Così i risarcimenti economici pretesi finirono per mettere completamente a terra l’economia 

tedesca, già estenuata da oltre quattro anni di guerra. 

La fine del conflitto produsse un fenomeno inflattivo in tutta Europa; in Germania fu devastante. Già il 

marco era stato ampiamente svalutato dal governo del Kaiser per far fronte alle esigenze belliche; esso crollò 

nel 1923, dopo che gli eserciti francesi e belgi, per costringere i tedeschi al pagamento delle riparazioni,  

occuparono per un lungo periodo la Ruhr, dalla quale tra l’altro la Germania traeva la maggior parte delle 

proprie risorse energetiche.  All’inizio del 1922 il valore del dollaro era  poco meno di 192 marchi; raggiunse 



i 99 milioni nel settembre del ’23 e un mese dopo i 25 miliardi, per salire ancora. Nel paese i prezzi delle 

derrate aumentavano di ora in ora e per acquistare un chilo di pane occorrevano ceste di banconote di grosso 

taglio.  Chi percepiva un reddito fisso o una pensione fu rovinato: la miseria si diffuse tra il ceto medio e la 

classe operaia. Al contrario, i debiti degli industriali furono praticamente cancellati dalla svalutazione, il che 

consentì il fiorire di grandi aziende e la crescita di fortune favolose. 

Quella che mancò da parte delle  potenze alleate fu la lungimiranza; non seppero  tener conto che la 

Germania non era solo un ex impero, con le sue strutture burocratiche, militari,  industriali: era soprattutto un 

popolo, composto da esseri umani. 

Una situazione del genere non favorì certo la trasformazione democratica del paese, ma fu piuttosto una delle 

cause preminenti del crollo, di lì a pochi anni, della repubblica di Weimar, fondata nel 1918.  In Germania  si 

diffuse un forte risentimento e uno spirito di rivincita, cavalcato dall’estrema destra nazionalista e dai 

militari, che rappresentavano una forte ipoteca sul paese, ed esercitavano incessantemente un’azione 

destabilizzante. Per parte sua, il sistema repubblicano si caratterizzava per debolezza e instabilità, dovendo 

anche fare i conti, sul fronte opposto, con la rigidezza dell’estrema sinistra, che vagheggiava la rivoluzione, 

mentre si accentuava sempre più l’antagonismo tra socialdemocratici e comunisti, certamente uno dei fattori 

che minarono la nuova democrazia. 

Nonostante tutti i guai la Germania, che era sempre una grande potenza industriale, si era ripresa, finché 

giunse la Grande Crisi del 1929. In questa situazione di rinnovata incertezza, con la drastica riduzione della 

produzione industriale, il dilagare della disoccupazione e la crisi della sinistra, nel 1930 il partito nazista 

ottenne un consistente successo elettorale, sostenuto dalla violenza dilagante della squadre paramilitari, e 

riuscì rapidamente a minare il vacillante ordine democratico, imponendo la dittatura nel 1933. 

Hitler aveva così campo libero per attuare il suo programma, teorizzato nel libro Mein Kampf  (La mia 

battaglia): lotta contro il bolscevismo e gli ebrei, considerati nemici della nazione germanica e intenzionati a 

dominare il mondo, esaltazione della “superiore” razza ariana (cui venivano fatti risalire i tedeschi), 

eliminazione del sistema liberal-democratico, aggregazione dei territori dove fosse presente una popolazione 

tedesca, conquista dello “spazio vitale” ad est, per garantire alla nazione germanica  le risorse di cui aveva  

bisogno, l’assoggettamento delle “inferiori” razze slave.  

Erano  prospettive e miraggi  che solleticavano l’ansia di affermazione e riscatto di una nazione.  C’erano 

tutte le premesse per scatenare una nuova guerra di aggressione e di conquista, una guerra già da tempo 

ampiamente annunciata e preparata.  

 

Dopo avere, in precedenza, annesso l’Austria e i Sudeti  con la dissoluzione della Cecoslovacchia, cui 

avevano accondisceso le deboli e contraddittorie democrazie occidentali, il 1° settembre 1939 la Germania 

invase la Polonia: era l’inizio della 2
a
 guerra mondiale.  A fianco del paese aggredito scesero Francia e Gran 

Bretagna. 

La 1
a
 guerra mondiale ha un carattere che potremmo definire “patriottico”, legato ai confini, da difendere ed 

eventualmente accrescere, e all’ampliamento della sfera d’azione nazionale in termini politico-economici. 

Nella seconda invece prevale una dimensione “ideologica”: è uno scontro tra due  concezioni del mondo, due 

sistemi politici opposti e incompatibili, due civiltà. Concedendoci per una volta di non essere “obiettivi”, 

potremmo dire: tra civiltà e barbarie. 

Questo carattere era già stato presente nella guerra civile spagnola (1936-39), nella quale  quasi centomila 

antifascisti erano accorsi  per difendere la Repubblica nelle file delle “Brigate internazionali”,  praticamente 

da tutto il mondo, perfino dall’America latina e dal Giappone. 

 

Sicuramente la seconda fu una guerra totale, molto più “mondiale” della prima.  Per le forze in campo; per i 

teatri di guerra, che coinvolsero tutti i continenti; per le popolazioni civili, che divennero anch’esse obiettivi 

militari; per le capacità distruttive dei nuovi armamenti; per il numero di vittime, 51 milioni di morti, quasi la 

metà civili. E anche perché restarono sconvolte intere economie e società nazionali. 

 

L’alleanza tra  Germania nazista e Italia fascista (Asse Roma-Berlino, 1936), estesa al Giappone militarista 

(Patto anti-Comintern, 1937) erano chiaro segno dell’intento aggressivo che spingeva verso l’instaurazione 

di un “ordine nuovo” nel mondo, centrato  sulla violenza e sul terrore. 

La “guerra lampo”, una nuova strategia militare basata sulla rapidità d’azione, attraverso l’impiego massiccio 

e coordinato di mezzi corazzati, aviazione e fanteria motorizzata, consentì in pochi mesi alle armate tedesche 

di conseguire dei successi strepitosi e dilagare in Europa. Dopo la Polonia, fu la volta di Danimarca, 

Norvegia ,Belgio, Olanda, Francia, Balcani.  Il tentativo di fiaccare la resistenza inglese attraverso incessanti  



bombardamenti aerei per preparare lo sbarco sull’isola - contrastato efficacemente dai caccia britannici che 

inflissero gravissime perdite all’aviazione germanica - fallì. La “battaglia d’Inghilterra” rappresentò la prima 

battuta d’arresto.  

Nel giugno  del ’41 l’attacco all’Unione Sovietica: le armate germaniche invasero facilmente gran parte delle 

immense pianure russe, giungendo fino ai sobborghi di Mosca. Ma quella che sembrava una facile 

passeggiata si rivelò un’insidiosa trappola, per la strenua resistenza dei sovietici. 

Alle spalle dell’invasore iniziò subito un’intensa guerriglia, che non dette tregua e scompaginò le retrovie. 

L’Armata Rossa andò al contrattacco e sbaragliò il nemico: a Stalingrado, alla fine del 1942,  un’intera 

armata tedesca venne annientata. Per i nazi-fascisti iniziò la ritirata su tutti i fronti.  

Mentre i sovietici avanzavano, con una marcia inesorabile che si arresterà solo a Berlino, gli anglo-americani 

aprirono un secondo fronte a ovest, con un gigantesco sbarco in Normandia (giugno ’44). Nel frattempo, già 

da un anno, erano  sbarcati in Italia e stavano risalendo lentamente la penisola. 

Il 25 luglio 1943 il regime fascista era  caduto; ci sarà una parziale e temporanea ripresa nel Nord Italia, sotto 

tutela del tedeschi. Il 25 aprile 1945 l’insurrezione nazionale liberò il Paese, pochi giorni prima dell’arrivo 

degli anglo-americani. Mussolini in fuga, catturato dai partigiani, venne fucilato. In Italia la guerra era finita: 

lasciò dietro di sé un’enorme mole di lutti e distruzioni. 

La fine di Hitler, e con essa la fine della guerra, avvenne pochi giorni dopo, con i sovietici giunti nel cuore di 

Berlino. 

Nell’Estremo Oriente i giapponesi, che già avevano occupato Corea, Vietnam e gran parte della Cina, il 7 

dicembre 1941 attaccarono di sorpresa la flotta americana a Pearl Harbour  (Hawaii), distruggendola 

praticamente tutta, e diedero inizio a una straordinaria espansione nel Pacifico. Negli anni successivi il 

contrattacco americano li cacciò di isola in isola, finché il lancio delle prime bombe atomiche sul Giappone, 

nell’agosto del 1945, pose fine al conflitto. 

 

 La 2
a
 guerra mondiale si caratterizzò per taluni aspetti che rappresentarono una assoluta novità rispetto ai 

conflitti precedenti. 

A parte la strategia militare della “guerra lampo”, cui si è già accennato, eventi inediti furono la Resistenza 

generalizzata all’invasore, lo sterminio di interi popoli, come accadde con la Shoah, e il terrore atomico. 

A questi argomenti sono dedicati i tre capitoli successivi.  

Questa  guerra ebbe anche il record dei crimini contro l’umanità. Non vi fu  solo il massacro degli ebrei e dei 

rom e il lancio delle bombe atomiche su Hiroshima e Nagasaki. 

Vi furono anche le rappresaglie indiscriminate contro le popolazioni civili. In Europa interi paesi furono dati 

alle fiamme e i loro abitanti massacrati, sulla base del sospetto che essi avessero dato aiuto alla Resistenza o 

anche solo “per dare un esempio”. Lo stesso vale per i prigionieri detenuti nelle carceri. 

Analogamente  accadde in Estremo Oriente. In più, i Giapponesi schiavizzarono centinaia di migliaia di 

donne in Cina e Corea per metterle a disposizione dei loro eserciti. 

 Un altro crimine, perpetrato sia dai tedeschi che dagli anglo-americani, è rappresentato dai bombardamenti 

aerei sulle città, con l’esplicito intento di terrorizzare le popolazioni civili e così minare la resistenza del 

nemico. Splendide città furono rase al suolo e centinaia di migliaia di persone vennero uccise.   

Altre centinaia di migliaia di civili, nei cui confronti non vi era alcuna imputazione, furono imprigionate e 

mandate a lavorare in Germania. 

 

La  guerra  produsse nuovi eventi e portò con sé conseguenze inedite, alcune delle quali positive. 

Emersero due potenze mondiali, gli Stati Uniti e l’Unione Sovietica. 

 I primi furono strappati dal  tradizionale isolazionismo e realizzarono il fatto che il loro destino era ormai 

indissolubilmente legato a quello del continente europeo: da questa consapevolezza nel 1949 nacque 

un’alleanza militare permanente, la NATO (North Atlantic Treaty Organization), fondamentalmente in 

contrapposizione con il blocco dei paesi comunisti, che a loro volta si alleeranno nel Patto di Varsavia. 

Inoltre gli Stati Uniti intervennero in maniera determinante per la ricostruzione e lo sviluppo socio-

economico dell’Europa con un grande piano di aiuti, l’ERP (European Recovery Program), più noto come 

Piano Marshall.   

I vincitori questa volta  impararono la lezione e, anziché soffocare la Germania con il peso dei risarcimenti, 

la aiutarono in maniera sostanziale a ricostituire la propria economia.  Analogo trattamento fu  riservato dagli 

Stati Uniti nei confronti del Giappone.  

Tali scelte peraltro furono motivate soprattutto dall’intento di sviluppare l’egemonia americana su scala 

mondiale e contemporaneamente per contenere l’espansione dell’Unione Sovietica e del comunismo. 



L’Unione Sovietica, che  sopportò il maggior sforzo bellico contro i nazisti, anche con il numero più alto di 

vittime (21 milioni di morti, tra militari e civili) ruppe l’accerchiamento che per tanti anni l’aveva tenuta 

isolata e assunse un ruolo internazionale di primaria importanza.  Ciò avvenne in concomitanza con lo 

sviluppo della dittatura di Stalin, che perseguì una politica aggressiva di espansione, nella quale la ricerca 

dell’egemonia nazionale si fuse con quella della diffusione del comunismo. 

 

Ancora prima della fine della guerra si palesò l’inevitabile antagonismo tra i due grandi vincitori, che 

rappresentavano proposte radicalmente diverse: gli Stati Uniti, assertori del capitalismo e del sistema 

liberale, e l’Unione Sovietica, sostenitrice della pianificazione politico-economica e  del sistema comunista. 

Ben presto si sviluppò una forte contrapposizione  tra i due blocchi, che diede luogo a quella che è stata 

chiamata la Guerra fredda, una situazione  di tensione permanente, che per fortuna non si tramutò in un 

nuovo conflitto mondiale e che durerà fino agli anni Ottanta. 

 

Un altro problema sorse nel dopoguerra dalla necessità di rifondare il diritto internazionale per assicurare, da 

un lato l’interdizione della violenza e la punizione dei colpevoli, dall’altro impedire il ricorso alla guerra tra 

nazioni. 

Nell’estate del 1945 i paesi vincitori (Stati Uniti, Unione Sovietica, Gran Bretagna, Francia) elaborarono una 

Carta comune che identificò nuovi reati: i “crimini contro la pace” (pianificazione di guerre d’aggressione) e 

i “crimini contro l’umanità” (persecuzione contro individui e gruppi umani). 

In conseguenza vennero costituiti tribunali militari internazionali, che in Germania (Norimberga) e in 

Giappone (Tokio) giudicarono i maggiori criminali di guerra, condannandoli a morte o a lunghe pene 

detentive. 

 

Ancora più importante, sempre nel 1945 si riunirono a San Francisco i delegati di 50 paesi per gettare le basi 

di una nuova istituzione internazionale, l’ONU (Organizzazione delle Nazioni Unite), che prese il posto della 

scomparsa Società delle Nazioni ed ha come compito quello di mantenere la pace e la sicurezza 

internazionale, promuovendo la soluzione delle controversie  e la cooperazione economica e sociale, 

sviluppando relazioni amichevoli tra le nazioni, sulla base del rispetto del principio di uguaglianza e 

dell’autodeterminazione dei popoli e promuovendo altresì il rispetto dei diritti umani e delle libertà 

fondamentali. 

 

 

Resistenza 

Resistenza significa saper dire di no, ribellarsi, disubbidire agli ordini.  

Ma quando bisogna disubbidire?  Quando gli ordini sono palesemente ingiusti, perché contrari al normale 

sentimento umano, perché si impongono con la violenza,  perché non rispettano la persona, la sua libertà, la 

sua dignità.   

Resistenza è quindi anzitutto un fatto di coscienza, di consapevolezza, di rispetto per se stessi, oltre che per 

gli altri. E perciò è anche un rischio: il rischio di sbagliare. Resistere vuol dire assumersi le proprie 

responsabilità ed essere disposti a pagarne il prezzo, qualunque esso sia. 

Resistenza, così,  non è solo quella relegata all’interno di un determinato e glorioso periodo storico ormai 

concluso, ma è qualcosa che viene da lontano, continua oggi e continuerà domani.  E’ un’etica, un modo di 

vivere, una scelta esistenziale. 

Quindi un impegno e una lotta senza cedimenti contro la sopraffazione, la violenza, la banalità, il 

conformismo. In difesa dell’essere umano, della sua vita, della sua cultura, della sua dignità. 

Una presenza costante, che si esprime provocatoriamente  - “Noi ci siamo” - contro chi fa finta di non 

vedere, vuole ridurre e appiattire tutto in una omologazione che pone ogni evento sullo stesso piano, cerca di 

privare l’individuo della sua memoria, perché questo è il modo più sicuro per disarticolarlo e renderlo 

succube. 

 

L’unico “frutto positivo”, se  possiamo dire, della seconda guerra mondiale è stato il formarsi di un vasto e 

generalizzato movimento di resistenza in tutti i paesi europei invasi dalle armate hitleriane: non era accaduto 



nulla di simile durante la prima. Il fatto nuovo è che non si trattò solo di prese di posizione individuali, ma 

invece di un fenomeno quasi di massa, o quantomeno assai diffuso.  

Al di là del valore morale in sé, i vasti movimenti di resistenza,  costituiti da gruppi e formazioni più o meno 

estese di volontari, conseguirono spesso risultati notevoli: sia sul piano politico, liberando - magari anche 

solo temporaneamente - aree più o meno estese di territorio nazionale; sia sul piano strettamente militare, 

impegnando notevoli forze dell’occupante e arrecandogli sensibili danni, attraverso attentati e sabotaggi.  

Questi risultati furono possibili perché i combattenti per la resistenza, uomini e donne, operavano in una 

situazione particolarmente favorevole, potendo contare sull’appoggio, la copertura, la collaborazione delle 

masse popolari. 

In un certo senso è quanto, in precedenza e in una situazione  molto diversa, era già accaduto durante la 

guerra civile spagnola tra il 1936 e il 1939, allorché i repubblicani erano stati sorretti dall’appoggio della 

grande maggioranza del popolo nel contrastare l’aggressione militare nazi-fascista. 

Gruppi di volontari si unirono, dandosi un’organizzazione, più o meno duratura. I primi compiti furono 

quelli di aiutare i fuggiaschi, ebrei e antifascisti ricercati, come pure i renitenti alla leva e coloro che 

rifiutavano di essere trasportati in Germania come forza lavoro. Inoltre si trattava  di fornire informazioni 

militari e industriali utili agli Alleati, soprattutto per le loro incursioni aeree. E poi vi erano  azioni di 

sabotaggio contro obiettivi militari e di attacco a formazioni nemiche, con la tipica azione partigiana del 

“mordi e fuggi”, fino all’organizzazione di scioperi e a vere e proprie sollevazioni, come accadde a Varsavia 

e a Parigi nel 1944. Un’altra importante azione sovversiva fu quella della pubblicazione e della diffusione tra 

la popolazione di stampa clandestina, per informare e per tener viva la fiamma dell’antifascismo. In Francia, 

il paese più impegnato in questa azione di propaganda, tra il 1939 e il 1944 videro la luce, talune anche per 

un tempo breve, più di 1000 testate illegali che, nel periodo immediatamente precedente la liberazione, 

arrivarono a diffondere qualcosa come 2 milioni di copie al mese. 

Le operazioni belliche condotte dalla Resistenza furono quasi sempre di pretesto all’occupante per scatenare 

feroci e indiscriminate rappresaglie contro la popolazione civile.  

Durante gli anni della lotta, la Resistenza non si limitò ad organizzare e condurre azioni militari contro 

l’occupante, ma fu anche fucina di elaborazioni politiche e culturali, per predisporre il modello di società 

rinnovata rispetto al passato, che in ogni paese avrebbe dovuto prendere corpo dopo la fine della guerra. 

La guerriglia partigiana, più che a livello delle azioni militari, fu comunque importante perché di sprone al 

risveglio patriottico e morale delle popolazioni. 

Nei vari paesi europei la Resistenza assunse caratteri assai diversi, non solo per le caratteristiche di ogni 

nazione, ma anche in funzione dei progetti elaborati per il dopo. 

L’Unione Sovietica fu quella che mise in campo la più forte organizzazione  partigiana: circa 800.000 

uomini. Molto importante anche il movimento comunista formatosi in Jugoslavia, sotto la guida di Josip 

Broz, più noto come Maresciallo Tito: le forze nazionali riuscirono da sole a liberare il paese dai nazi-

fascisti. 

In Polonia operarono tre organizzazioni resistenziali, non solo scollegate, ma a volte anche in forte contrasto 

tra loro: la maggiore era costituita da militari e da appartenenti a partiti politici non comunisti e legati al 

governo in esilio in Gran Bretagna; i comunisti operavano con una propria organizzazione e lo stesso 

facevano i numerosi ebrei. 

Furono questi ultimi che animarono la fallita insurrezione di Varsavia, nell’agosto del ’44: l’avversione tra il 

governo in esilio, decisamente anticomunista, e i sovietici, fece sì che questi non intervenissero ad 

appoggiare l’insurrezione, benché le loro truppe fossero giunte assai vicine alla capitale polacca. 

Molto attiva fu anche  la resistenza francese, condotta dai  maquis, che ebbero una parte rilevante nella 

liberazione di Parigi. Le formazioni più importanti, quelle dei comunisti e della France libre del generale De 

Gaulle. 

Perfino in Germania vi furono manifestazioni resistenziali, seppur limitate a ristretti circoli di intellettuali e 

di studenti. Tra questi ultimi, merita un ricordo l’organizzazione denominata “La Rosa bianca”, composta da 

un gruppo di universitari cristiani, che tra il 1924 e il 1943 si opposero in modo non violento al regime 

nazista, producendo e distribuendo degli opuscoli pacifisti. Arrestati, furono torturati e poi condannati a 

morte mediante decapitazione. 

Un altro gruppo fu quello degli alti gradi militari che, nel luglio del 1944, organizzarono un attentato per 

uccidere Hitler. L’attentato fallì e i responsabili furono condannati a morte. 

 

Di grande rilievo la resistenza italiana, espressione di tutti i partiti antifascisti. La organizzazioni partigiane 

più rilevanti furono quelle del Partito comunista e del Partito d’Azione, una forza politica di tendenza liberal-



socialista, scomparsa nel dopoguerra e dissoltasi  in altre formazioni.  Importanti  anche i raggruppamenti 

politicamente indipendenti, costituiti soprattutto da militari e da giovani di leva, che avevano rifiutato di 

aderire alla Repubblica Sociale Italiana di Mussolini.    Furono proprio questi reparti  a beneficiare dei lanci 

di armi e vettovagliamento effettuati dagli aerei alleati.  

Anche se non mancarono situazioni di contrasto e perfino di scontri locali tra organizzazioni  diverse, la 

Resistenza italiana fu un fenomeno essenzialmente unitario. Ciò divenne  possibile attraverso la costituzione 

di Comitati di Liberazione Nazionale (CLN), composti dai rappresentanti dei partiti antifascisti. Dal punto di 

vista militare le varie formazioni partigiane furono integrate attraverso il Corpo Volontari della Libertà 

(CVL).  

L’eterogeneità degli orientamenti politici e ideali non impedì che si manifestasse una basilare coesione 

nell’intento di rivendicare l’indipendenza e la libertà della nazione. D’altra parte, com’è ovvio, esistevano 

diversi progetti per come avrebbe dovuto strutturarsi la società una volta finita la guerra. 

 Infatti, mentre nei paesi di lunghe tradizioni democratiche - come Francia, Belgio, Olanda, Danimarca, 

Norvegia – il problema era di riconquistare l’indipendenza e la libertà, in Italia la lotta di liberazione non era 

condotta solo contro gli invasori tedeschi, ma anche contro la dittatura nazionale imposta da ventitre anni  di 

fascismo e vi era quindi il problema di quale assetto politico-istituzionale dare al Paese al momento della 

liberazione. 

 

I caduti della Resistenza ci hanno lasciato un patrimonio letterario e morale di valore inestimabile. 

Si tratta dei libri  Lettere di condannati a morte della Resistenza europea e Lettere di condannati a morte 

della Resistenza italiana, editi da Einaudi e Mondadori.  Quello che vi è  contenuto non è un messaggio di 

morte, ma di vita, di speranza, un’indicazione  straordinaria per le nuove generazioni, perché la Resistenza è 

un modo di stare al mondo, un modello costantemente attuale. Come è scritto nella famosa lapide dettata da 

Piero Calamandrei: Ora e sempre Resistenza. 

 

Shoah 

Il primo forum internazionale sul tema, tenuto a Stoccolma nel gennaio del 2000, ha stabilito che la data del 

27 gennaio sia dedicata al ricordo dello sterminio di 6 milioni di ebrei durante la seconda guerra mondiale.  

Infatti il 27 gennaio 1945 le truppe sovietiche, che incalzavano le armate naziste in ritirata, giunsero ad 

Auschwitz (oggi Oswiecim, nella Polonia meridionale), liberando poche larve umane, che erano 

miracolosamente riuscite a sopravvivere all’immane sterminio. Auschwitz è stata assunta come simbolo, in 

rappresentanza di tutti i campi di eliminazione disseminati dai nazisti per l’Europa. E ricorda non soltanto le 

vittime ebree, ma anche i rom, gli omosessuali e tutti gli oppositori del nazifascismo che perirono in quegli 

anni bui.  Il ricordo, che viene celebrato ogni anno, intende ricavare un insegnamento da quello che è 

successo, in modo da prevenire il ripetersi di simili sciagure nel futuro, attraverso l’educazione e 

l’informazione.  Come disse il premier svedese Persson in quella occasione, vi è l’obbligo morale di 

ricordare la Shoah «perché dimenticare sarebbe tradire i morti … Non deve più accadere, ma potrebbe. E 

questo è il motivo per cui dobbiamo educare le nuove generazioni».  Ecco perché, al di là della ufficialità, 

l’iniziativa ci riguarda tutti.    E’ importante ricordare, ma soprattutto far sapere ai giovani - in una società 

nella quale sia la scuola sia i grandi mezzi di comunicazione si dimostrano tanto disattenti - che cosa questo 

evento ha rappresentato.    Un evento che, nella sua macroscopicità e nella lucida efficienza tecnologica che 

lo ha reso possibile, insieme al freddo burocratismo con cui è stato condotto, rimane unico: esempio di quello 

che Hannah Arendt  ha definito “banalità del male”.  

Unico sì, ma che non ha impedito altri genocidî, fino ai giorni nostri, come provano le tragedie dell’ex 

Jugoslavia, dell’Africa centrale, del Sud Est asiatico, del Medio Oriente. Con il precedente del  primo grande 

genocidio del XX secolo, quello degli armeni in Turchia.  

Così la memoria dell’evento può servire a stimolare iniziative per reagire ai massacri del nostro tempo. 

Anche oggi, anche da noi, si vanno diffondendo forme di razzismo, di intolleranza e di violenza verso i 

“diversi”, di cancellazione umana, alimentate oltretutto da situazioni di disagio sul mercato del lavoro e dai 

fenomeni migratori verso l’Europa: da un momento all’altro possono aprire la via a nuove tragedie. 

 

“La più grande tragedia della storia”: così l’ha definita il premio Nobel Elie Wiesel. Ma cosa è stata la 

Shoah?  I mass media – chissà perché – hanno divulgato il termine “olocausto”, che è improprio, in quanto 

evoca una sacrificio religioso, quindi dotato di una sua sacralità, mentre invece si è trattato solamente di una 



orrenda mattanza. Per questo gli ebrei usano il termine “shoah”, che esprime il concetto di catastrofe   in 

tutta la sua crudezza. 

Come ha potuto accadere, nella storia dell’umanità, una cosa del genere? 

Il razzismo, quale pratica di dominio sociale nei confronti di una minoranza o di un gruppo etnico, affonda le 

proprie radici nei secoli. In termini di sovrastruttura ideologica esso è la conclusione del dibattito nato con la 

scoperta dell’America e delle popolazioni indigene. 

 Come elaborazione, per così dire, culturale, esso però risale solo alla metà dell’Ottocento, con in libro di 

Joseph Gobineau, Saggio sull’ineguaglianza delle razze umane, che sostiene l’esistenza di una gerarchia tra 

di esse, con in cima quella ariana.  In appoggio a questa tesi accorsero, nei decenni successivi, molti 

sedicenti scienziati, con fantasiosi “studi” somatici e psicologici. 

In realtà il razzismo non è altro che un comodo pretesto per giustificare la sottomissione e lo sfruttamento di 

altri popoli. Esso può anche essere usato nei momenti di crisi economica, per dare in pasto all’opinione 

pubblica  un colpevole delle difficoltà attraversate, per gratificarla e suggerirle la strada della riscossa.  E 

questo è ciò che accadde in Germania dopo la sconfitta nella prima guerra mondiale, con le frustrazioni che 

seguirono, e soprattutto dopo la grande crisi economica del 1929.  

Nelle sue farneticazioni, Adolf Hitler identificò l’origine di tutti i mali negli ebrei, considerati come razza 

inferiore, ammorbata da tare “genetiche”, che non solo inquinava la purezza dell’arianesimo germanico, ma 

era anche all’opera per sabotare l’economia nazionale, mettendo a repentaglio il principio stesso di nazione, 

in quanto aveva come obiettivo quello di estendere gradatamente la propria influenza, per giungere alla 

“tirannia giudaica economica internazionale”. 

In pratica gli ebrei divengono la personificazione del Male assoluto. C’è da dire che tanto in Germania che in 

Italia l’opinione pubblica, per quel poco che può contare in un regime dittatoriale, era scarsamente 

favorevole, per non dire ostile, nei confronti della minoranza ebraica.  Sia perché il “diverso” suscita sempre 

diffidenza e anche paura, sia  perché la propaganda ufficiale sul giudeo avido  e sulla “internazionale 

giudaica” che voleva dominare il mondo riscuoteva un certo successo.       Quanto alle chiese cristiane 

(cattolica e protestanti), esse erano ancor ferme alla secolare immagine dei “perfidi giudei”, rei di deicidio 

per avere condannato a morte Gesù. 

Solo nel pieno della resistenza antifascista  l’atteggiamento delle chiese e soprattutto dei singoli fedeli 

cambia profondamente, con l’aiuto prestato agli ebrei perseguitati.    (p. 26) 

 

 Va detto che a creare questa psicosi contribuirono non poco anche le tradizioni di un cristianesimo che 

affondava nei millenni l’ostilità verso un popolo “colpevole della morte di Cristo”. 

In realtà, nella Germania tra le due guerre mondiali, gli ebrei rappresentavano una consistente minoranza 

molto diversificata, che comprendeva pochi proprietari di grandi patrimoni e un elevato numero di 

appartenenti ai ceti medi, ma anche persone dalle risorse estremamente modeste, piccoli commercianti e 

artigiani.  Una comunità eterogenea, divisa tra attaccamento alla tradizione e aspirazione alla modernità, tra 

osservanza religiosa e spirito laico, tra chiusura in se stessi e disponibilità a farsi assimilare dalla società 

della quale facevano parte. 

In generale si può dire però che tutti fossero sostanzialmente integrati, sia dal punto di vista culturale che 

economico. 

Salito al potere nel 1933 Hitler  non perde tempo a istituire una rete di campi di concentramento e di 

“rieducazione”, in cui sono rinchiusi oppositori politici e sindacali, “asociali” e anche ebrei, senza alcun 

processo e all’insegna dell’arbitrio più assoluto. Vengono varate leggi speciali discriminatorie, per cui 

centinaia di migliaia di ebrei tedeschi - quelli che ne hanno i mezzi - si rifugiano all’estero.  Chi resta perde 

in pratica qualunque diritto di cittadinanza e rimane esposto ad angherie e a vere persecuzioni (come il 

pogrom nella “notte dei cristalli”, novembre 1938, allorché furono distrutti 7500 negozi di ebrei e 267 

sinagoghe). 

Scatenata l’aggressione militare  contro il resto d’Europa, nel 1939, la Germania si trova ad “ereditare” altri 

milioni di ebrei. Le terre invase vedono l’esplosione del terrore, con violenze, massacri, deportazioni in 

massa: chi ne fa le spese più di tutti sono ancora una volta gli ebrei. 

Il primo atto è l’allontanamento dalle proprie case e la deportazione in ghetti, quartieri delle città  

(i più degradati) stipati all’inverosimile e rinchiusi da muri, dai quali è proibito allontanarsi e in cui la fame 

conduce al deperimento fisico, alle malattie (spesso mortali), alla disperazione. 



Nel 1941, ad esempio, il ghetto di Varsavia ospita 445.000 persone. Per i nazisti del resto  si tratta di una 

umanità inferiore, da trattare senza alcuna pietà. Un’ordinanza prescrive che  ogni ebreo debba portare, 

cucita sul vestito, una stella gialla a sei punte (la stella di David), con al centro la dicitura Jude.   

Gli ebrei, ma anche tutti gli altri prigionieri, sono sistematicamente sfruttati: lavorano fin che il fisico li 

sorregge (il che accade a volte solo per poche settimane) come mano d’opera a costo praticamente zero per le 

grandi industrie tedesche. 

 

La situazione comunque precipita: siamo alla “soluzione finale”, come venne chiamata con un eufemismo.  I 

campi di sterminio hanno una unica e precisa finalità: l’eliminazione su larga scala degli “esseri 

biologicamente inferiori”. 

Ormai privi di identità, questi sono riconoscibili solo per un numero di matricola tatuato sulla pelle. Con un 

ritmo e una metodicità impressionanti, quantità enormi di prigionieri, dopo giorni e giorni di viaggio in 

condizioni disumane, vengono scaricate nei campi, spogliate e subito avviate alle “docce”. Queste sono però 

stanzoni dove, anziché l’acqua, viene immesso il gas Zyclon B. 

Pochi angosciosi minuti ed è tutto finito. I cadaveri sono  ammonticchiati da altri prigionieri, quindi cacciati 

nei forni crematori. 

 

Questo evento non è stato il primo esempio di antisemitismo nella storia. Le comunità ebraiche, specie a 

partire dall’epoca delle Crociate, sono state vittime di razzie e saccheggi: una pratica antica, che i russi 

chiamano pogrom.  Ma questo è stato il primo caso in cui la forza dello stato e la tecnologia si sono 

combinati in maniera sistematica  per eliminare un intero popolo. Da tale  punto di vista il nazismo è stato 

unico, rispetto a tutti gli altri regimi oppressivi. 

 

Sicuramente non si saprà mai il numero esatto delle vittime, sia per l’enormità delle cifre, sia per la 

dispersione geografica.  Vi è chi, all’estrema destra, tende a minimizzare il fenomeno, ad affermare 

addirittura che la Shoah non è mai avvenuta, è puro frutto di propaganda. 

Tuttavia, pur adottando metodi di calcolo diversi, si è giunti più o meno agli stessi risultati: la cifra, 

emblematicamente arrotondata, di sei milioni di morti è assai vicina alla realtà.  Di questi, 2.700.000 

provenienti dalla Polonia,  2.200.000 dall’URSS,  500.000 dall’Ungheria, 165.000 dalla Germania, 140.000 

dalla Cecoslovacchia,  100.000 dai Paesi Bassi. 

Due terzi degli ebrei europei,  mentre i governi dell’Occidente facevano finta di non vedere e le chiese 

tacevano, sono stati massacrati dai nazisti, sulla base di un piano premeditato di sterminio. Una colpa e una 

vergogna che non riguarda solo gli esecutori materiali del crimine, ma anche quelli che, per opportunismo o 

codardia, non hanno detto niente, quando forse era ancora possibile intervenire, quando si sarebbe potuta 

salvare anche solo qualche vita umana. 

Così la Shoah, la catastrofe, non riguarda solo gli ebrei, ma tutto il genere umano, perché si tratta di una 

violenza intollerabile contro tutta l’umanità. Parimenti, le violenze e i razzismi di oggi coinvolgono tutti, 

compresi gli ebrei. Anche per quello che accade in Palestina. 

 

Terrore atomico 

La seconda guerra mondiale si concluse il 6 agosto 1945 con il lancio - prima volta nel mondo - di una 

bomba atomica americana sulla popolosa città giapponese di Hiroshima, che rimase quasi completamente 

distrutta, seguita, tre giorni dopo, dalla città di Nagasaki, che subì la stessa sorte.  Le due esplosioni 

causarono 130.000 vittime; successivamente altre 70.000 morirono per le ferite e le radiazioni. Le spaventose 

conseguenze delle bombe non si fermarono lì: gli effetti delle radiazioni sui sopravvissuti e sui loro figli si 

sarebbero palesate solo molto tempo dopo.  

Il 14 agosto il Giappone accettò la resa senza condizioni. 

L’ordigno nucleare apre nel mondo una nuova situazione senza ritorno: per la prima volta ci  si trova a 

possedere  un potenziale distruttivo di enorme portata che, nel caso estremo, può condurre alla scomparsa  

della vita umana sulla terra e, anche in situazioni meno ultimative, è in grado di produrre danni irreversibili. 

Gli effetti prodotti da una esplosione nucleare sono diversi. Anzitutto una enorme intensità luminosa, che 

può causare cecità istantanea a chi la osserva, fino a 60 chilometri di distanza. Sopravvissuti ad Hiroshima  

hanno affermato che l’esplosione è stata come “l’accensione di un secondo sole, ma mille volte più 



luminoso”.  Poi un eccezionale calore, che può raggiungere vari milioni di gradi Celsius e cancellare ogni 

forma di vita nel raggio di diversi chilometri, causando istantaneamente la volatilizzazione della sostanza 

organica e facendo scomparire gli esseri viventi per chilometri, mentre nelle aree più esterne provoca un 

enorme numero di ustionati, che finiscono per  morire tra atroci sofferenze. 

Vi è inoltre lo spostamento d’aria: nei primi chilometri il vento può raggiungere una velocità di 1500 

chilometri all’ora. Questo spazza via ogni casa e costruzione. Calore e velocità del vento sono la causa 

principale delle morti e delle distruzioni.  Va aggiunta quindi l’emissione di radiazioni, che possono 

perdurare fino a migliaia di anni. Successivamente vi è la ricaduta del materiale radioattivo, che interessa 

aree circostanti anche molto estese, addirittura  altri continenti. 

 

Fino ad ora, per nostra fortuna, le uniche esperienze dirette di attacco nucleare della storia cui l’umanità ha 

assistito, sono state quelle del 1945. Però gli scienziati hanno sviluppato i loro studi per cercare di avere delle 

immagini realistiche, anche se approssimate,  di quello che potrebbe accadere in caso di conflitto atomico, 

più o meno generalizzato.  

Sicuramente vi sarebbe un generale inquinamento da radiazioni, che continuerebbero ad arrecare pesanti 

danni biologici, velocemente estesi  su qualunque area del mondo. 

Anche se un’area non venisse direttamente colpita, nondimeno essa finirebbe per registrare un numero 

elevatissimo di vittime, perché la radioattività si espanderebbe nella biosfera, con la conseguenza 

dell’estinzione di numerose specie viventi. 

Una guerra nucleare di particolare estensione potrebbe dare luogo a quello che è chiamato “inverno 

atomico”.  E’ una ipotesi in base alla quale si ritiene che una gran quantità di detriti sollevati in aria dalle 

esplosioni sarebbe mantenuta in sospensione da venti e correnti atmosferiche. In tal caso ai raggi solari 

sarebbe impedito di attraversare l'atmosfera, con la conseguenza di un raffreddamento della crosta terrestre 

da 8 a 30 gradi, il che avrebbe conseguenze sulla  esistenza di organismi animali e vegetali, rendendo 

impossibili  le attività agricole o riducendo enormemente la produttività e questo innesterebbe una carestia 

generalizzata, capace di condurre all’estinzione della razza umana.  

Si è previsto che lo scontro nucleare fra due superpotenze potrebbe causare istantaneamente la morte di 100 

milioni di persone per parte e verosimilmente tutte o quasi le altre morirebbero, oltre che per gli effetti della 

radioattività, per mancanza di cure (dovuta a morte o malattia del personale medico e all'assenza di strutture), 

ma anche per fame ed epidemie.  

 

Alla fine della seconda guerra mondiale gli Stati Uniti erano l’unico paese a possedere la bomba e questo 

fatto li pose in una posizione di egemonia, che li spinse per anni ad utilizzare il monopolio in chiave politica, 

durante la prima parte della Guerra fredda, il conflitto politico, economico  e ideologico tra i blocchi 

occidentale e orientale, guidati rispettivamente da Stati Uniti e Unione Sovietica, che si protrasse all’incirca 

dal 1945 al 1962.  

 Gli studiosi di strategie belliche hanno messo in dubbio che la decisione del presidente USA, Harry Truman, 

di impiegare la nuova arma contro il Giappone fosse indispensabile per vincere la guerra, anche se ciò 

condusse indubbiamente alla rapida conclusione del conflitto ed evitò agli americani un grosso dispendio di 

uomini e di mezzi. Sicuramente, dietro la decisione, vi era anche l’intento di lanciare una larvata minaccia 

all’Unione Sovietica, con la quale i rapporti stavano già gradatamente deteriorandosi. 

Però il possesso dell’arma nucleare rimase un’esclusiva statunitense solo per poco: quattro anni dopo 

l’ottenne anche l’Unione Sovietica e, poco alla volta, una serie piuttosto vasta di altri paesi, tra cui Gran 

Bretagna, Francia, Cina, India, Pakistan. 

Durante la guerra fredda i due blocchi si sono fronteggiati, cercando ogni occasione per indebolirsi a 

vicenda, ma con la consapevolezza che esisteva un limite invalicabile, la guerra guerreggiata, che avrebbe 

significato l’annullamento di entrambi: si venne perciò imponendo quello che  è stato chiamato “equilibrio 

del terrore”. 

 

Apparve così inevitabile realizzare un accordo per controllare lo sviluppo degli arsenali atomici e nel 1957, 

raccogliendo adesioni da tutto il mondo, l’ ONU convocò la “Prima conferenza di Ginevra” sull’uso pacifico 

dell’energia atomica, una vera pietra miliare nella storia della scienza, perché favorì il più grande convegno 

di scienziati mai visto fino allora, riuniti per organizzare lo sviluppo di una nuovissima tecnologia.  

In un’atmosfera di grande ottimismo, il presidente della Conferenza, il fisico indiano Homi Bhabha, predisse 

che nei successivi venti anni sarebbe stato possibile giungere a  « liberare energia della fusione 



termonucleare in un modo controllato... Quando ciò accadrà, i problemi energetici del mondo saranno risolti 

per sempre».   

 Un esito così trionfale non si è ancora dato, ma è innegabile che lo sviluppo dell’energia nucleare per usi 

pacifici abbia reso possibile un significativo progresso. Accanto al quale, però, sono accresciuti i pericoli. 

Fra le conseguenze più rilevanti della Conferenza di Ginevra, denominata  Atoms for peace, vi fu la 

creazione dell’Agenzia Internazionale per l’Energia Atomica (IAEA), con sede a Vienna. 

Apparve subito chiaro che, nell’impossibilità di un controllo capillare a livello mondiale delle risorse 

nucleari, lo sviluppo della tecnologia nucleare avrebbe potuto essere usato in ambito militare.  Il problema è 

oggi più che mai attuale, come dimostrano le vicende iraniane, ma di per sé irrisolvibile. 

Gli scopi assegnati all’IAEA sono quelli di promuovere lo scambio di informazioni scientifiche e 

tecnologiche, la ricerca e lo sviluppo tecnologico nucleare per usi pacifici, contribuendo a impedirne l’uso 

militare. Ci si preoccupa poi di stabilire criteri di sorveglianza e standard di sicurezza. 

Notevole che già nel 1957 si avesse presente la necessità  di fornire un supporto tecnologico in ambito 

nucleare per aiutare lo sviluppo delle aree sottosviluppate del mondo. 

Nel 1968 avvenne la ratifica del Trattato di non proliferazione nucleare, mentre negli anni Novanta si 

stipularono i trattati Start I e Start II, che prevedevano la progressiva riduzione dell’arsenale atomico in 

possesso delle due principali superpotenze, cresciuto nel corso degli anni fino a una potenza complessiva 

sufficiente a distruggere più volte il pianeta. 

Vi sono però anche paesi, come la Corea del Nord, che perseguono un proprio programma nucleare fuori 

controllo; e come l’Iran, ufficialmente impegnato nello sviluppo pacifico dell’energia nucleare, ma 

fortemente sospettato di lavorare invece ad un programma di armamento nucleare. 

Per dire che la situazione non è affatto sotto controllo e che permangono serie minacce alla sicurezza del 

mondo. 

Una ulteriore e grave minaccia è rappresentata dal cosiddetto terrorismo nucleare, cioè il pericolo che 

materiali radioattivi e persino armi nucleari possano venire impiegati in atti di terrorismo o che tali atti 

vengano compiuti dove siano presenti materiali radioattivi. Nel concreto, sono ipotizzabili azioni come 

l’attacco a un reattore nucleare, il furto di combustibile nucleare o scorie radioattive, l’acquisto di materiali 

radioattivi per la costruzione di ordigni nucleari, addirittura il furto di un’arma nucleare. Quest’ultima 

ipotersi è resa concreta dalla parziale dispersione dei magazzini dell’ex Unione Sovietica. La minaccia può 

essere portata anche da gruppi terroristici che usino armi nucleari molto piccole e leggere, appositamente 

progettate, come quella chiamata “bomba atomica da zaino”. 

Non si tratta solo di sospetti: in passato sono state individuate e sventate alcune minacce da parte di terroristi 

islamici nei confronti di città inglesi e americane. Inoltre vi sono state anche incursioni in  

 alcune centrali sudafricane e pakistane. E’ certo che Al-Qaida sia alla ricerca di armi nucleari. 

 

Anche l’uso pacifico del nucleare come fonte energetica alternativa è considerato un reale pericolo per la 

salute e per l’ambiente.  

Sicuramente l’idea di sfruttamento pacifico dell’energia nucleare nasce nel momento stesso in cui vengono 

sganciate le bombe sul Giappone. 

Si giunge così alla progettazione del reattore nucleare per la produzione di energia elettrica, nel quale la 

reazione nucleare è mantenuta al di sotto di una soglia di criticità, in uno stato controllato che evita il 

pericolo di esplosione.  Ciò nondimeno i reattori nucleari presentano sempre un notevole livello di rischio; 

inoltre vi è il grosso problema dello smaltimento delle scorie radioattive. 

 

Nell’arco di mezzo secolo, dal 1952 al 2001, sono stati registrati 130 incidenti nucleari, più o meno gravi. 

Invece vi sono state finora cinque gravissime catastrofi nucleari: 

- 1957, Disastro di Kyshtym (URSS).  Inferiore solo ai casi di Cernobyl e Fukushima: venne 

contaminata un’area di 23.000 km
2
, comprendente tre provincie: 10 mila persone furono evacuate e 

trasferite altrove.  

- 1979, incidente di Three Mile Island (USA): il maggiore  occorso  negli Stati Uniti, sebbene non 

abbia provocato morti accertate.  

- 1986, disastro di Cernobyl (URSS): il più grave mai avvenuto. La  nube di materiali radioattivi 

raggiunse anche l’Europa e in parte la costa orientale dell’America Settentrionale. Circa 336 mila 

persone vennero evacuate.  Greenpeace  ha ipotizzato  milioni di decessi, a livello mondiale, 

nell’arco di  70 anni. 

- 1999, disastro di Tokaimura (Giappone): provocò una fortissima emissione di raggi gamma. 



- 2011, disastro di Fukushima Dai-ichi (Giappone): la  catastrofe è stata provocata da un  terremoto. 

Al momento è ancora difficile determinarne l’entità e le conseguenze che essa avrà, non solo in 

Giappone, ma in tutto il mondo. 

La sicurezza delle centrali rispetto ad eventi sismici costituisce un problema  concreto. Anche se le centrali 

sono progettate per resistere ai sismi, è difficile tener conto di quelli  di magnitudo  estrema, fortunatamente 

rari, ma imprevedibili. Aumentare la sicurezza, in ogni caso, comporta la crescita esponenziale dei costi di 

costruzione. 

I  consistenti rischi che l’uso dell’energia nucleare comporta sono stati presi in considerazione fin dagli inizi. 

Nel 1955 fu pubblicato il Manifesto  Russell-Einstein,  col quale i due scienziati invitavano i loro colleghi di 

tutto il mondo a riunirsi per discutere intorno ai pericoli incombenti sull’umanità dalle armi nucleari.                                                                                                           

Questi  rischi, non solo a livello bellico ma anche civile, sono ormai ben presenti presso  l’opinione pubblica 

mondiale ed hanno  suscitato in tutto il mondo un forte  movimento,  che si oppone all'uso delle varie 

tecnologie nucleari.  Al movimento hanno aderito partiti politici ed organizzazioni di base. La prima 

preoccupazione è stata quella di bandire tutte le armi atomiche, ma successivamente ci si è spostati anche 

verso l’area dell’uso pacifico dell’energia nucleare. 

 

Nel corso degli anni, e specie in concomitanza con incidenti nucleari, ovunque nel mondo vi sono state 

imponenti manifestazioni di protesta. La più rilevante fu a Berlino Ovest nel 1983, con 600.000 partecipanti.  

Anche in Italia è attivo un movimento antinucleare. Negli anni Settanta, in relazione alla crisi petrolifera 

suscitata dalla guerra palestinese, venne varato il nuovo Piano Energetico Nazionale, che prevedeva la 

costruzione di 20 nuovi impianti nucleari, da  aggiungersi alle tre piccole centrali già in funzione a Latina,  

Garigliano e  Trino Vercellese. La grande maggioranza dell'opinione pubblica era favorevole a questa scelta. 

Nel 1979 si verificò l’incidente alla centrale di Three Mile Island e per la prima volta nell’opinione pubblica 

mondiale prese consistenza la consapevolezza dei rischi del nucleare. A Roma 20.000 persone si 

mobilitarono in una manifestazione di protesta. Nello stesso periodo prendeva corpo la Lega per l’Ambiente. 

Nel 1986 si verificò il gravissimo incidente di Cernobyl. In Italia le prime reazioni delle fonti ufficiali tesero 

a minimizzare, ma la documentazione della presenza di inquinamento radioattivo su molte aree del Paese 

indusse le autorità a vietare il consumo di verdura a foglia e la somministrazione di latte fresco ai bambini al 

di sotto dei dieci anni.   

A  Roma una grande manifestazione popolare vide riunite  più di 200.000 persone; fu il primo passo che 

segnò una svolta per l’ambientalismo italiano e nel 1987 un referendum  portò all'abbandono dell'energia  

nucleare in Italia. 

Nel 2008 il tentativo, da parte del governo Berlusconi, di ritornare all’utilizzo dell’energia nucleare è stato 

frustrato dal referendum del 2011. Esso, poco dopo il nuovo gravissimo incidente di Fukushima,  ha visto 

una vasta maggioranza schierata per il no. 

 

 

Terzo  Mondo 

Tra gli accadimenti  importanti che hanno fatto seguito alla fine della 2
a 
guerra mondiale vi è certamente la 

fine del colonialismo. L’evento non è strettamente connesso, perché esso era già stato avviato molti decenni 

prima, fin dall’epoca della guerra 14-18, ma sicuramente il secondo conflitto  ne ha affrettato  la conclusione. 

Il crollo del colonialismo segna l’irrompere in sua vece,  sulla ribalta della politica mondiale, di un folto 

stuolo di nazioni - antiche e nuove al tempo stesso - che organizzano in compagini statali sovrane oltre la 

metà degli abitanti del nostro pianeta. 

Un evento di natura squisitamente politica, ma anche sociale e culturale, i cui frutti avranno occasione di 

manifestarsi appieno con l’andare del tempo. Esso presenta la peculiare caratteristica di liberare un enorme 

potenziale umano da una condizione che  sommariamente possiamo definire “sub-storica”, arricchendo in tal 

modo l’umanità tutta di apporti materiali e spirituali estremamente preziosi ; mentre, da un punto di vista più 

strettamente politico, l’inserimento di questi giovani popoli in ascesa tra le nazioni e i blocchi di nazioni oggi 

dominanti rappresenta indubbiamente un fattore di vivace rinnovamento sullo scacchiere mondiale e può 



costituire un elemento forse decisivo per il domani del mondo, svolgendo essi un ruolo primario, in un senso 

che ancora oggi ci sfugge e che anzi, fino a pochi decenni fa, non avremmo neppure sospettato come 

possibile. 

 

Nella terminologia corrente, il vocabolo “colonia” suole definire il possedimento di uno stato, possedimento 

di solito situato in territorio lontano e abitato d popolazioni di civiltà “inferiore” - o presunta tale - e dotato di 

un proprio particolare ordinamento giuridico; il fine è quello di metterlo in valore, onde ricavarne un utile. 

Da tale definizione si può far discendere quella di “colonialismo”, come un tipo particolare di politica attuata 

da uno stato, volta a procurarsi e a conservare  un patrimonio di colonie, mettendolo adeguatamente a 

profitto per i propri particolari fini. 

Anche se stati extra-europei, come gli USA, hanno attuato una politica coloniale, il colonialismo moderno è 

un fenomeno tipico dei paesi europei, che a partire dal Cinquecento, ma soprattutto dall’Ottocento,  si sono 

spinti a ricercare oltremare, in terre vergini, nuove fonti di ricchezza. 

Questa fase espansiva ebbe il  proprio fortunato coronamento nell’incontro con paesi (asiatici prima, africani 

poi)  le cui civiltà - che in passato avevano talora raggiunto livelli estremamente ragguardevoli e non di rado 

superiori a quelli delle stesse nazioni conquistatrici - si trovavano allora in una frase per lo più discendente e 

conoscevano un periodo di stasi, che le poneva per questo in condizioni di inferiorità, almeno materiale, nei 

confronti della prorompente civiltà europea. 

Il colonialismo, naturalmente, si è presentato con caratteristiche differenti, determinate anzitutto dal  tipo dei 

colonia che veniva instaurata: di sfruttamento, di popolamento, miste. 

Con la rivoluzione industriale  le colonie, oltre che fonte di materie prime, divennero anche mercati di 

sbocco per i prodotti lavorati di largo consumo. 

Un giudizio moralmente negativo sul contenuto del colonialismo non preclude la possibilità di un 

apprezzamento, anche sul piano etico, nei confronti di taluni effetti e conseguenze pratiche imputabili al 

colonialismo stesso. 

In termini  di sovrastruttura ideologica, la cultura europea dominante elaborò la tesi della superiorità della 

razza bianca su tutte le altre, e quindi la sua vocazione a farsi missionaria di civiltà presso i popoli 

“inferiori”. In generale, da parte dei difensori del colonialismo, si tende a porre in risalto il fatto che esso ha 

avuto l’effetto di “incivilire” i popoli che lo hanno subìto, mettendoli a contatto non solo con le invenzioni 

materiali e le tecniche organizzative, ma anche con i principî politici e le grandi correnti di idee che hanno 

costituito, e tuttora costituiscono, il lievito della civiltà occidentale.  

Da un lato questo è vero, ma è vero anche che il colonialismo ha arrecato un ritardo all’evoluzione civile e 

politica dei popoli colonizzati. 

 

L’atmosfera generale creata dalla guerra 14-18 favorì la formazione e la diffusione di movimenti di 

indipendenza  e liberazione nelle colonie. Di questo approfittò il comunismo, cercando di far leva su di essi: 

nel 1920, sotto l’egida della Terza Internazionale, a Baku fu tenuto - con scarsi risultati - il   I Congresso dei 

popoli oppressi dell’Oriente. Il fulcro dell’interesse era costituito dalla Cina, che era stata rimessa in moto 

dalla rivoluzione borghese di Sun Yat-sen, e stava divenendo uno dei principali centri di irradiazione 

del’ondata  anticolonialista. Nel 1921, ispirandosi all’esperienza sovietica, gruppi di intellettuali diedero vita 

al partito comunista cinese, nel quale emerse subito Mao Tse Tung. 

Un altro punto di riferimento, parimenti importante, fu rappresentato dal movimento indipendentista indiano. 

Un milione e trecentomila indiani avevano combattuto in Europa nelle file dell’esercito inglese, pagando un 

tributo di  106.000 morti.  Il governo britannico aveva fatto generiche promesse di indipendenza, cui però 

non seguì alcuna iniziativa. Così, immediatamente dopo la guerra, sotto la guida del Mahatma Gandhi, 

propugnatore della non violenza, riprese la lotta per l’indipendenza, che coinvolse nel tempo  larghe masse 

popolari.  Le rappresaglie inglesi furono durissime, con vere e proprie stragi di massa. 

 In Asia  la colonia francese dell’Indocina costituì un altro centro di rivolta, guidato dal partito comunista di 

Ho Ci Minh, che si era culturalmente e politicamente formato in Francia. 

 

Un’altra area calda fu il Medio Oriente, ricco produttore di petrolio e abitato dagli arabi, ai quali erano state 

fatte ugualmente promesse di indipendenza e che diedero parecchio filo da torcere ai nuovi  occupanti 

francesi e inglesi, subentrati al dissolto Impero turco, sulla base dei “mandati” stabiliti dalla Società delle 

Nazioni.  A parte l’arbitrarietà nella definizione dei confini dei nuovi stati, indifferenti alle realtà etniche e 

storiche, la situazione fu ulteriormente complicata dal fatto che la Gran Bretagna permise l’insediamento in 



Palestina di una comunità israelitica, che nel 1930 ammontava a 200.000 persone e che si organizzò 

economicamente, supportata anche dall’aiuto finanziario degli ebrei sparsi per il mondo. 

 

La liquidazione totale del colonialismo avvenne negli anni immediatamente successivi alla fine della 2
a
 

guerra mondiale, in seguito all’ondata rivoluzionaria che attraversò i popoli coloniali,  e si innestò come 

fenomeno accessorio del contrasto tra blocco occidentale e blocco sovietico. 

La carta Atlantica,  che Roosevelt e Churchill stilarono  nel 1941, così come l’atto costitutivo delle Nazioni  

Unite del 1945, ha tratteggiato un mondo futuro guidato da rapporti pacifici e ugualitari, con ciò indicando 

come base la “decolonizzazione”. 

L’Impero inglese venne liquidato a partire dal 1947 con l’indipendenza dell’India, attraverso  la costituzione 

di due stati sovrani: l’Unione Indiana, a maggioranza indù, e il Pakistan musulmano. 

L’Impero olandese scomparve  nel 1949 con l’indipendenza dell’Indonesia. 

La Francia invece oppose per anni un’ostinata resistenza, causando un costo molto elevato sia in termini 

economici, sia soprattutto dal punto di vista umano.  

In Indocina essa venne clamorosamente sconfitta nel 1954 dall’esercito di liberazione del Vietnam e fu 

costretta a riconoscere l’indipendenza del paese; cosa che non accadde  da parte degli Stati Uniti, i quali,  

preoccupati per l’estendersi della presenza comunista, si sostituirono ai francesi con un poderoso esercito, 

dando il via a una lunga e sanguinosissima guerra. Anch’essi però alla fine furono sconfitti (1968) e costretti 

a riconoscere l’indipendenza del paese. 

 

Sempre la Francia oppose una furiosa   resistenza in Algeria, colonia non solo di sfruttamento, ma anche di 

insediamento, con  una forte presenza numerica di cittadini francesi. Il tentativo di stroncare con la forza il 

movimento indipendentista negli anni Cinquanta scatenò una lunga e sanguinosa guerra, nella quale alla 

Francia si oppose il Fronte di Liberazione dell’Algeria. 

I francesi tentarono di tutto per cercare di schiacciare  la rivolta: repressione feroce, torture, deportazione di 

due milioni di persone in “centri di raggruppamento”. Invano. Anzi la guerriglia si spostò dalle montagne 

alle città, mettendo quotidianamente in pericolo la vita dei francesi residenti. 

La lotta si protrasse fino al 1962, quando venne riconosciuta l’indipendenza algerina; l’evento produsse 

anche  forti contraccolpi politici e istituzionali nella stessa Francia, dove crebbe la protesta dell’opinione 

pubblica contro le violenze delle forze armate e dove vi fu addirittura una profonda conseguenza 

istituzionale, con l’instaurazione di una repubblica presidenziale, sotto la guida del generale De Gaulle. 

 

Anche i paesi dell’Africa  nera ottennero gradatamente l’indipendenza, alcuni in modo pacifico, altri dopo 

una dura lotta di liberazione, come il Mozambico e l’Angola, già colonie portoghesi. 

L’Africa nera è la parte del mondo in cui il colonialismo ha arrecato maggiori danni, perché le potenze 

europee che si sono spartite il territorio lo hanno fatto tracciando confini artificiali e mescolando etnie, 

culture eterogenee e religioni contrastanti. Unico legame precario, la lingua comune imposta dagli occupanti.  

Per questo mancò in genere una forte rivendicazione nazionale, sostituita da una aspirazione indipendentista, 

espressa dai ceti intellettuali e amministrativi  locali. 

Il conseguimento dell’indipendenza lasciò irrisolte le rivalità tribali, che spesso hanno successivamente dato 

luogo a lotte feroci, a repressioni brutali e addirittura a genocidî.  

La conseguenza è quindi una forte instabilità politica, dalla quale scaturisce spesso una involuzione 

autoritaria e antidemocratica, che a sua volta apre le porte al malgoverno, alla fragilità delle istituzioni, al 

clientelismo e a una diffusa corruzione, favorita anche dalle ex potenze coloniali che sul territorio hanno 

mantenuto forti interessi economici, sia per lo sfruttamento delle materie prime, sia per la vendita in loco dei 

propri prodotti.  E’ il fenomeno noto come neocolonialismo.  

Così l’indipendenza, faticosamente ottenuta, si trova a fare i conti con il sottosviluppo, la mancanza di 

risorse economiche e umane, le pressioni esterne che perpetuano un pesante sfruttamento, principalmente nel 

settore minerario e petrolifero.  Dipendendo in gran parte dalle proprie esportazioni, le economie locali sono 

succubi delle variazioni nelle quotazioni sul mercato delle materie prime e risultano quindi molto instabili e 

soprattutto vulnerabili. Ciò le porta ad essere fortemente debitrici nei confronti dell’estero. Il quadro generale 

è poi appesantito da un continuo e rilevante incremento demografico; queste sono le principali ragioni che 

spiegano il diffuso e massiccio fenomeno dell’emigrazione, soprattutto verso l’Europa. 

 

Un caso particolare è rappresentato dal Sud Africa, fin dal 1910 indipendente nel quadro del Commonwealth  

britannico, dal quale si staccò nel 1961.  La situazione interna era caratterizzata  dall’egemonia  di una 



minoranza bianca, che attuò una politica di rigida segregazione razziale (apartheid)  e di duro sfruttamento 

della maggioranza nera. Questa  si organizzò politicamente, conducendo una lunga ed aspra lotta, finché i 

bianchi furono costretti, nel 1989, a liberare i dirigenti neri incarcerati  e ad accettare che il Sud Africa 

divenisse una democrazia multietnica. A primo presidente del paese rinnovato venne eletto Nelson Mandela, 

eroe della lotta di liberazione, che aveva trascorso 27 anni di detenzione. 

 

Di fronte a una situazione esplosiva, rappresentata dall’incessante contrasto razziale e da continui attentati 

terroristici, nel 1948 la Gran Bretagna rinunciò al proprio mandato sulla Palestina e si ritirò. Rimasero in 

campo arabi ed ebrei,  con il neo-costituito stato di Israele, e tra di essi si aprì un contrasto permanente, che 

più volte assunse anche il carattere di una vera guerra regionale, mettendo in crisi anche la presenza 

occidentale in un’area vitale per la produzione del petrolio. 

 

La fine degli imperi coloniali ha lasciato all’Europa una permanente eredità, rappresentata dalle massicce 

immigrazioni dall’Asia e dall’Africa.   

A metà degli anni Cinquanta il mondo era rigidamente diviso fra due blocchi, ognuno caratterizzato da una 

fitta rete di rapporti politici, economici e militari: quello occidentale, capeggiato dagli USA, e quello 

orientale, capeggiato dall’URSS. 

Esistevano però numerosi paesi, tra quelli affrancati dal colonialismo, che non entrarono sotto l’ombrello 

delle grandi potenze, ma che comunque avvertirono la propria  intrinseca debolezza, sia politica che 

economica. Ĕ in questo ambito che nacque la tendenza a un incontro e un’alleanza tra paesi che non si 

riconoscevano nella logica bipolare, ma cercavano una collocazione autonoma di “non allineamento”. 

Così i rappresentanti di 29 stati, stimolati soprattutto da India e Indonesia, il 18 aprile 1955 si riunirono nella 

città indonesiana di  Bandung e stilarono una dichiarazione comune, intesa a riaffermare i principî  espressi 

nella Carta dell’ONU, riguardo l’autodeterminazione dei popoli, la sovranità degli stati e la limitazione degli 

armamenti. 

Tra i paesi presenti, gran parte di nuovi stati, ma non solo: oltre a India e Indonesia, anche  Pakistan, 

Birmania, Ceylon, Cina, Giappone, Vietnam del Nord e del Sud non ancora riunificati, Iran, Iraq, Giordania, 

Turchia, Sudan. L’ostilità degli USA e invece il favore dell’URSS finirono inevitabilmente col posizionare 

questi paesi, loro malgrado, in una dimensione bipolare. 

 Dispute, anche militari, avvenute successivamente (1962) tra alcuni stati membro segnarono il definitivo 

fallimento del progetto.   Così l’idea di “Terzo Mondo” cambiò significato e fini  per indicare semplicemente 

il complesso dei paesi che soggiacevano a una situazione di arretratezza dal punto di vista sociale ed 

economico. 

Dopo tale data vi furono  reiterati tentativi di rivitalizzare il progetto, anche se su scala parzialmente unitaria, 

come accadde  con la breve esperienza della Repubblica Araba Unita, formata da Egitto e Siria e più tardi 

con una nuova federazione, cui si aggiunse la Libia. 

 

Nell’ambito dell’emancipazione del Terzo Mondo uno dei protagonisti principali è stata l’isola di Cuba. Qui, 

nel 1959, una guerriglia guidata dai fratelli Castro e dal mitico Ernesto “Che” Guevara rovesciò un piccolo 

ma feroce dittatore. I vincitori instaurarono un regime di tipo socialista che, a fronte dell’atteggiamento 

sempre più intollerante  - fino all’aggressione militare - degli Stati Uniti, che vedevano minacciati i propri 

interessi locali, giunse ad  avvicinarsi al blocco sovietico. 

Il regime cubano si impegnò fortemente nel sostenere i vari movimenti di liberazione  anti-imperialista in 

atto nel mondo (Angola, Etiopia, Congo, Bolivia).  Lo slogan lanciato da Guevara - che morirà nel 1967 in 

Bolivia, assassinato dai militari ispirati dagli Stati Uniti - era:  «Creare due, tre, molti Vietnam».  

 

 

Sessantotto 

1968.  “Sessantotto”.  Un termine convenzionale, la parte per il tutto. L’anno scelto come emblematico per 

designare un complesso di eventi che ha percorso tutto il mondo, imprimendo sostanziali cambiamenti. Una 

rivoluzione, certamente, perché questi cambiamenti non sono avvenuti solo in superficie, ma hanno inciso 

profondamente  sulla società, sui rapporti interpersonali, sui costumi, sul modo di vivere e di pensare. 



Una svolta epocale, anche se oggi sembra che se ne sia persa addirittura la memoria, l’atmosfera è 

profondamente mutata, le preoccupazioni sono altre, e le nuove generazioni paiono tetragone all’impegno 

politico, anzi a qualunque genere di impegno. 

In quegli anni si credeva che fosse possibile, finalmente,  cambiare il mondo in maniera radicale, costruire 

una società libera, giusta, onesta, senza sfruttati né sfruttatori. A misura d’uomo, insomma. 

Cosa è rimasto dei sogni di allora, oltre all’eco delle canzoni di  Bob Dylan, di Joan Baez e degli Inti 

Illimani? 

Gli obiettivi massimi - come è accaduto del resto per tutte le rivoluzioni - non sono stati conseguiti: lo 

sfruttamento, la corruzione e il consumismo imperversano più che mai, aggravati oggi da una disoccupazione 

strutturale e da una grande incertezza per il futuro. 

Pure, moltissime cose sono cambiate da allora nel nostro modo di essere. Abbiamo “ucciso il padre”, cioè il 

principio di autorità, abbiamo imparato a disubbidire. E a dire no a chi ci vuole condizionare.   

Quelli di noi che rifiutano il conformismo ovattato e narcotizzante  hanno acquisito un modo di vivere più 

spontaneo e libero. Sanno che a volte la vita impone di accettare dei compromessi, ma ciò nonostante sono in 

grado di mantenere la loro integrità. E la loro rabbia, la loro voglia di giustizia e di cambiamento. Ĕ una base 

importante per poter ripartire. Per andare qualche passo più avanti. 
L’uccisione del padre come emblema di autorità, quindi  liberazione ed emancipazione, ci ha insegnato la 

psicologia. Oggi da varie parti la cosa è contestata. Si parla molto del “complesso di Telemaco”, del fatto che 

di un’autorità a cui conformarci e a cui obbedire abbiamo bisogno, altrimenti si precipita nel caos, nella 

dissoluzione.  

Giusto, ma guardiamoci dall’equivoco.  Il problema non è l’autorità in sé, ma quale autorità. 

Non quella che ci è imposta dall’alto,“per principio divino”, quella del Re Sole, bensì  quella che nasce dal 

basso, come riconoscimento consapevole, cui si decide collegialmente e liberamente  di obbedire. Guarda 

caso, si tratta di democrazia.    

 

Il Sessantotto incomincia molti anni prima e germoglia non in luogo solo, ma in tanti posti diversi, in giro 

per il mondo. La terribile guerra mondiale è finita, la vita ha ripreso il sopravvento sulla morte, c’è voglia  di 

ricominciare, di ricostruire, di ripartire. Di far nascere un mondo nuovo, meno formale, meno ingessato, più 

vero.  

Il vecchio mondo ci ha oppresso, ci ha soffocato, ha perfino demolito se stesso, portandoci a un passo dal 

baratro. Un altro mondo è possibile.  E’ il momento delle energie fresche, dei giovani. 

Tra la fine degli anni Cinquanta e i primi Sessanta prende corpo una profonda radicalizzazione. 

In Nord America, soprattutto nella West Coast, si forma un movimento, che propone una cultura 

underground dai contenuti eversivi: no all’alienazione consumistica e  culturale; no ai decrepiti modelli 

istituzionali della società, che generano spietati meccanismi repressivi; no al conformismo etico che soffoca 

la creatività e la vita stessa. La rivolta parte nel 1964 dal campus di Berkeley, succursale della California 

University. E’ una protesta piena di limiti e contraddizioni, ma che  in ogni caso  butta all’aria i vecchi 

stracci e che genera grandi mobilitazioni, occupazioni universitarie e movimenti “creativi”. E anche nuove 

mode, intenzionalmente provocatorie, simbolo giovanile di liberazione, come i capelli lunghi, l’eskimo, la 

minigonna. 

Si diffonde l’uso di ascoltare la musica in gruppo: furoreggiano i Beatles e i Rolling Stones. E nascono anche 

mode pseudo-culturali, come l’idolatria per Herbert Marcuse, di cui tutti parlano e che quasi nessuno ha letto 

- e che  comunque  col movimento ha ben poco a che fare. 

Una delle espressioni più visibili del nuovo corso che coinvolge principalmente i giovani è il  nomadismo, 

teorizzato da Kerouac col suo romanzo diffuso in tutto il  mondo, On the road.  

Viaggiare spezza la monotonia della routine familiare e lo schematismo sociale, apre a nuove scoperte ed 

esperienze, certo non tutte positive, ad esempio la droga. 

Sono atteggiamenti ed esperienze che si propagano anche altrove, come in Europa, perché il mondo è ormai 

divenuto veramente un  “villaggio globale”, grazie alla diffusione planetaria dei mass media, soprattutto 

della televisione. 

 

La ventata di generale rinnovamento raggiunse anche la Chiesa cattolica, un organismo tradizionalmente 

orientato verso la conservazione, quantomeno guidato da un’estrema prudenza, in particolare sotto il 

pontificato di Pio XII, da poco concluso. 

In quegli anni la guerriglia contro le dittature, che rappresentavano gli elementi militari e sostenevano le 

classi privilegiate, divampava in gran parte dell’America latina. Era una lotta anzitutto contro il latifondo, ma 



anche contro la sopraffazione e la violenza, che il popolo affrontava per conquistare condizioni di vita civili. 

In questa lotta furono presenti i cattolici e anche numerosi preti, che spesso pagarono con la vita le loro 

posizioni e talora presero parte direttamente alla guerriglia.   

Alle spalle di questo impegno diretto, un’importante elaborazione teologica, nota come Teologia della 

liberazione, che cercava un punto di incontro  o quantomeno di assonanza tra cristianesimo e marxismo. 

Questa teologia è stata condannata dal Vaticano, ma non ha mai smesso di essere vitale e oggi vi sono segni 

di una diversa valutazione presso le gerarchie. 

Anche in Europa, in Italia soprattutto, una parte ragguardevole del cattolicesimo si mosse su quella 

lunghezza d’onda, ai limiti dell’ortodossia, dando vita a formazioni come le Comunità di base e i Cristiani 

per il socialismo. 

Le esigenze di un profondo rinnovamento furono fatte proprie da papa Giovanni XXIII, il quale indisse un 

Concilio  ecumenico, il Vaticano II, che durò dal  1962 al 1965 e segnò una netta inversione di tendenza 

nella vita della chiesa, concludendosi sotto il suo successore, Paolo VI.  

Per la prima volta vi presero parte, in qualità di osservatori, anche rappresentanti di altre chiese cristiane, sia 

ortodosse che protestanti. 

Il fulcro del Concilio fu il nuovo rapporto tra la chiesa e il mondo, visto nella ricchezza della sua 

eterogeneità e delle sue culture.  Si sentì la necessità di allacciare profondi legami con tutti "gli uomini e le 

donne di buona volontà", soprattutto nell'impegno comune per la pace, la giustizia, la scienza, le libertà 

fondamentali (tra cui, molto importante,  quella religiosa).Venne affermato il desiderio della chiesa di 

condividere «le gioie e le speranze, le tristezze e le angosce degli uomini d’oggi».  

A livello ecumenico fu proclamata  la ricomposizione dell’unità con i cristiani delle altre chiese  e l’apertura 

nei confronti delle altre religioni, in primo luogo l’ebraismo. 

In sostanza il Concilio si propose di realizzare un nuovo “umanesimo cristiano”, aprendosi a collaborare con 

credenti di altre fedi e non credenti, per la difesa dei diritti umani e contro le ingiustizie tra le classi e tra i 

popoli, oltre che per la salvaguardia dell’umanità intera dal pericolo di guerre distruttive e anche del creato. 

Tra le istanze riformatrici volte verso l’interno, venne attribuita maggiore  importanza al ruolo dei  vescovi 

rispetto alla curia romana e fu fortemente valorizzata la funzione dei laici. 

 

In tutto il mondo il Sessantotto, che fu essenzialmente manifestazione generazionale, vide uniti i giovani (ma 

non solo loro), intorno a due bandiere: la lotta del Vietnam e l’icona del  “Che”. 

All’epoca imperversava infatti la guerra nella penisola indocinese tra il popolo vietnamita e gli occupanti 

nordamericani, preoccupati essenzialmente di contenere l’espansione, che allora pareva inarrestabile, del 

comunismo. 

Dovunque in Occidente si sviluppò un movimento di solidarietà con il Vietnam, il più grande movimento 

politico internazionale che si sia mai visto, spontaneo e trasversale, che si manifestava al di fuori dei partiti.  

L’imperialismo yankee era percepito come nemico non solo del piccolo Vietnam, ma del mondo intero.  Un 

atteggiamento certo acritico e fondamentalista, con una impostazione quasi mistica: la lotta del Bene contro 

il Male, il piccolo  Davide che resisteva e finiva per vincere sul gigante Golia …  Una posizione 

ostinatamente di parte, che non voleva vedere la realtà della dittatura di tipo staliniano che imperversava nel 

Nord Vietnam. 

Erano in molti, tra i giovani, a battersi  senza quartiere, fino a rischiare la vita, in una lotta che avrebbe 

dovuto condurre a una palingenesi, alla nascita di un mondo nuovo, libero dai falsi miti del disimpegno e del 

consumismo.  Una lotta che prevedeva anche il ricorso alla violenza. 

 

L’altra bandiera era la figura  di Ernesto “Che” Guevara, che era stato fatto prigioniero dai militari boliviani 

nel 1967 e assassinato a freddo. Su istigazione, si diceva, della CIA. 

La figura del “Che” trascolorò in quella dell’eroe purissimo, amato e mitizzato, colui che aveva rinunciato a 

godere del prestigio e del potere nel nuovo regime instaurato a Cuba dopo la vittoria, per imbracciare 

nuovamente il mitra e riprendere la lotta, dovunque nel mondo si aprisse un fronte contro l’imperialismo 

internazionale, per la vittoria della rivoluzione mondiale. Una lotta condotta affrontando ogni sacrificio, fino 

alla morte gloriosa. 

Il mito del personaggio, che proponeva la nascita di un fronte unico mondiale antimperialista, si accrebbe 

ancor più per  il suo atteggiamento anarchico e libertario, che lo portò a criticare aspramente le istituzioni, in 

particolare il burocratismo nell’URSS,  e a rifiutare  il concetto di  gerarchia.  Principî questi che vennero 

adottati dalla contestazione giovanile sessantottesca dell’Occidente. 



Il “Che”, la cui fine rappresentò  un vero trauma psichico per milioni  di persone (soprattutto nel Terzo 

Mondo), divenne anche un modello per tantissimi: un uomo disposto a sacrificare la vita per i propri ideali, 

ribelle,  anticonformista, irriverente, alieno dalle meschinità del potere, umile e sobrio, un autentico 

intellettuale libero dalla schiavitù del  denaro e dei beni materiali. 

Un personaggio che affascina tutti, non solo i militanti della sinistra, ma anche il mondo  cristiano. Padre 

Ernesto Balducci scriverà: « Che Guevara ha dalla sua la parte il futuro. Giovani di tutto il mondo lo 

venerano come in epoca di cristianità si veneravano i santi  … ». 

Del resto anche la vicenda  di don Lorenzo  Milani  si muove su questa stessa lunghezza d’onda, quando 

avvia la straordinaria esperienza della scuola di Barbiana e scrive: “Avere il coraggio di dire ai giovani che 

essi sono tutti sovrani, per cui l’obbedienza non è ormai più una virtù … “. 

 

Il 1968 in Europa fu l’anno degli studenti.  In Italia, a febbraio, erano 27 le università occupate; 

 i giovani avevano già incominciato a sperimentare il valore del muoversi insieme e anche della solidarietà, 

quando erano accorsi in massa a Firenze, devastata dall’alluvione, e quando dimostravano contro la dittatura 

di Franco in Spagna e dei colonnelli in Grecia.   

Anche la Germania fu coinvolta nel grande movimento: a Berlino emerse Rudi Dutschke, il leader più 

celebre e significativo, anche per le sue capacità di elaborazione teorica. 

A  maggio, il famoso “Maggio francese”, la rivolta esplose a Parigi, allargandosi poi alle altre città del paese.  

Non c’è dubbio che questo sia stato il luogo dove si manifestò  la maggiore creatività. I muri della capitale 

erano invasi da centinaia e centinaia di slogan, che hanno fatto epoca (e che sono stati replicati anche in altre 

città d’Europa): 

 «Essere libero è partecipare», 

 «Corri,  amico, il vecchio è dietro di te», 

«Le libertà non si concedono, si prendono», 

«Siate realisti, chiedete l’impossibile», 

«Arrabbiatevi! », 

«Da soli non possiamo fare nulla», 

«Il nemico del movimento è lo  scetticismo», 

«Per mettere in discussione la società, uno deve mettere in discussione se stesso», 

«La libertà degli altri estende la mia all’infinito», 

«L’immaginazione al potere», 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 

Il vento della libertà prese a soffiare impetuoso anche al di là di quella che era allora la “cortina di ferro” e 

immobilizzava i paesi dell’Est europeo sotto il cupo e soffocante dominio dell’Unione Sovietica. 

La Cecoslovacchia, il paese più moderno ed evoluto, accese la speranza di un rinnovamento, nella breve 

stagione della “Primavera di Praga”. 

Sotto la guida di Alexander Dubcek, in pochi mesi venne liberalizzata la vita politica e intellettuale del 

paese; i media, giornali e televisione, inaugurarono qualcosa che prima non si era mai visto, analizzando 

spregiudicatamente i problemi del paese e denunciando inadeguatezze e misfatti del precedente regime: fu 

una boccata esaltante di libertà, nella esperienza di quello che venne chiamato il “socialismo dal volto 

umano”. 

In breve però le richieste di liberalizzazione che salivano dal basso andarono ben al di là di quello che lo 

stesso Dubcek pensava e poteva permettersi, in una situazione delicata come quella imposta dal Patto di 

Varsavia, i cui membri nell’agosto del ’68 intervennero, occupando militarmente il paese  per riportarvi la 

“normalizzazione”. A nulla valsero le riassicurazioni di Dubcek,  non di voler  abbandonare il socialismo, ma 

solo di rinnovarlo. 

 

In Francia e in Italia il movimento tentò di stabilire dei collegamenti con il “sociale”,  cercando in particolare 

un’alleanza con gli operai, ma con scarso successo, per la diffidenza di questi ultimi nei confronti degli 

studenti, considerati sostanzialmente  “borghesi”. Tratto comune ai vari movimenti fu l’assemblearismo, con 

l’adozione della democrazia diretta e il rifiuto di quella rappresentativa attraverso la delega: un sistema 

certamente valido all’inizio, ma difficilmente applicabile in una società che da una dimensione movimentista 

passa ad una istituzionalizzata. 



Un mito che durò per qualche tempo fu la “rivoluzione culturale” che si stava operando in Cina, promossa da 

Mao Tse-Tung, della quale tuttavia, per mancanza di informazioni e per schematismo retorico, non si avvertì 

il carattere violento ed oppressivo. 

Il movimento andò  gradatamente estinguendosi, in tempi diversi, nelle varie parti del mondo dove si era 

manifestato.  Essenzialmente  per  il venir meno di uno dei  motivi principali che lo avevano suscitato: la fine 

della guerra del Vietnam, con il ritiro degli americani.  

Soprattutto perché esso si trasformò.  Infatti il movimento assunse un carattere più spiccatamente politico, 

confluendo in partiti già esistenti o dando vita a una serie di piccole e piccolissime formazioni: sembra che il 

peccato originale, sempre riproducentesi, della Sinistra sia quello di dividersi.   

Ma vi furono anche casi in cui parte del movimento assunse una posizione estremistica e antidemocratica, 

degenerando nella violenza e nel terrorismo: dalla disponibilità (vera o presunta) a sacrificare la propria vita 

per   l’ideale, si passò ad attentare a  quella degli altri, considerati acriticamente in toto come nemici e 

traditori.  

 

Sicuramente il movimento fu caratterizzato da instabilità psicologica e culturale, nella fattispecie politica, da 

eterogeneità e anche transitorietà, propria di una base specificamente generazionale, cioè giovanile e 

studentesca. Lasciata da parte la purezza iniziale, col tempo presero corpo anche vari episodi di carrierismo 

personale. La raffinata capacità critica utilizzata nell’analizzare le varie realtà socio-politiche il movimento 

non seppe usarle nei propri confronti. 

Resta il fatto che, con tutti i suoi limiti e i suoi errori, il movimento ha lasciato dietro di sé una apprezzabile e 

durevole eredità, fatta di un ampliamento dei diritti civili e politici, di un costume più aperto, di nuovi valori 

culturali. Risale proprio agli anni Settanta l’introduzione di due importanti leggi sul piano sociale, la 

regolamentazione del divorzio e l’interruzione volontaria della gravidanza. Tra i tanti aspetti, non è 

trascurabile che il problema della tutela della donna nella società abbia avuto proprio in quest’ambito la 

propria valorizzazione e si sia sviluppato il femminismo. 

 

 

Nuova  era  informatica 
 

Il tempo corre sempre più veloce e noi passiamo, senza soste, da una rivoluzione all’altra.  Si parla qui, 

specificamente, di “rivoluzione industriale” come processo di evoluzione economica in termini di svolta 

particolarmente significativa dal punto di vista dell’innovazione tecnologica, che apre le porte a uno sviluppo 

economico, dal quale scaturiscono importanti  modificazioni a livello sociale e culturale. 

Storicamente, la prima avvenne nell’Inghilterra sul finire del Settecento, e fu caratterizzata dall’introduzione 

della macchina a vapore. La seconda in tutta Europa, nei ultimi decenni dell’Ottocento, con l’adozione   di 

nuove fonti energetiche, quali l’elettricità e il petrolio. 

Oggi si parla di una terza rivoluzione industriale, datata sul finire del Novecento, a seguito dell’introduzione 

generalizzata dell’elettronica, delle telecomunicazioni e dell’informatica. 

Sono questi i segni distintivi  della società post-industriale, ormai globalizzata e caratterizzata da 

un’economia immateriale e flessibile, fatta soprattutto di servizi, di produzioni altamente specializzate e “di 

nicchia”, che emargina i lavori poco qualificati, creando una vasta disoccupazione, o nel migliore dei casi 

proponendo lavori precari e poco pagati. Si aggiunga a ciò una sempre crescente sperequazione dei redditi e 

il fatto che la mutata situazione  generale sovverte le condizioni di vita, lavoro e reddito di miliardi di 

persone. 

 

Da un certo punto di vista l’informatica, tra i fattori caratterizzanti  della terza rivoluzione, è il più 

importante, perché coinvolge non solo gli addetti alla produzione, ma praticamente tutti gli individui anche 

nella loro vita privata, introducendo decisive mutazioni che potremmo definire quasi genetiche: nasce un 

individuo nuovo, con una specifica connotazione culturale, caratteriale e sociale. Il personal computer 

diventa come un’estensione di sé, una protesi che lega al mondo.   

 

La nuova potenzialità e la nuova dimensione che si aprono dinnanzi a noi introducono cambiamenti epocali 

nella nostra esistenza e anche nel nostro modo di essere più profondo. A più livelli. 



Innanzitutto internet mette a disposizione di tutti un’enorme massa di dati, notizie e informazioni. Ciò 

potrebbe essere visto come una dilatazione della democrazia; e in parte lo è. Ma vi sono dei seri problemi. 

Chi gestisce tutto ciò ha un enorme potere, diffuso e capillare, perché è potenzialmente in grado di 

influenzare miliardi di persone. Non solo: può scegliere cosa comunicare e cosa no, orientando così in una 

direzione o l’altra l’opinione pubblica. E in più non è possibile essere sicuri della veridicità di quanto messo 

in onda. 

Un altro problema è l’eccesso, l’eterogeneità e spesso la contraddittorietà delle  informazioni, praticamente 

su tutti gli argomenti. Ciò  pone ad ognuno la necessità di attrezzarsi per una efficace discriminazione di 

quanto viene ad apprendere: cosa tutt’altro che facile. 

Oltre all’utilizzo passivo di internet come fonte di informazioni, vi è anche e soprattutto quello attivo, che ci 

rende agenti in prima persona e ci introduce in un universo di relazioni. 

Nascono così nel mondo e si diffondono delle autentiche comunità virtuali, che spesso finiscono per 

diminuire l’importanza di quelle reali, fatte invece di relazioni dirette interpersonali e di gruppo.  

Appartenere alla comunità informatica ha un influsso anche sul carattere, perché genera una sorta di 

eccitazione, determinata dal fatto di accedere facilmente alla Rete, comunicare interattivamente  con tutto il 

mondo, e soprattutto poterlo fare in maniera istantanea e senza limiti.   

Paradossalmente questa potenzialità finisce però per isolarci: operando attraverso la nostra tastiera, sia per 

imparare che per comunicare, in realtà ci allontaniamo dalla vita reale. 

 

Ĕ facile così che nascano comportamenti ansiogeni e compulsivi, nei quali il bisogno spasmodico di 

comunicare continuamente con gli altri  non trova soddisfazione in un rapporto personale effettivo. Questa 

degenerazione è particolarmente evidente nei giovanissimi, coi cellulari sempre accesi per uno scambio 

forsennato di “messaggini”, cui fa riscontro l’incapacità di sostenere una  vera conversazione, col che si 

spegne la possibilità di dialogo e di confronto reale. In più:  una recente ricerca statunitense ha accertato che 

l’uso di tablet e smartphone  da parte dei bambini ritarda loro l’apprendimento. 

 

La cosa, anche sul piano sociale, ha i suoi rischi. Intanto, l’impoverimento del linguaggio: prende il 

sopravvento quello che i linguisti definiscono “scrittura orale” o anche “scritto-parlato”, a indicare la 

sinteticità della comunicazione (i 140 caratteri di Twitter). Tra le conseguenze di questa rarefazione, vi è 

l’estrema  semplificazione degli argomenti, l’aumento degli equivoci e delle incomprensioni, quindi il 

moltiplicarsi di malintesi, a loro volta fonte di litigi. A ciò si aggiunga, sempre, la facilità della menzogna e 

dell’inganno. 

L’impoverimento del linguaggio e la tendenza alle semplificazioni favoriscono  poi la diffusione dei 

fondamentalismi, con la rigidità del pensiero unico, delle verità assolute espresse in formule sintetiche: non è 

un caso che essi si stiano moltiplicando. 

 

Ma non tutto deve essere visto in chiave puramente negativa. Internet è un formidabile strumento di 

comunicazione; la sua valenza, positiva o negativa, dipende dall’uso che se ne fa. 

Affrontando il tema delle comunicazioni sociali, in campo cattolico  papa Bergoglio ad esempio riconosce 

che la rete ci aiuta a sentirci più vicini, in quanto può offrire maggiori possibilità di incontro e di solidarietà 

fra tutti.   

L’aspetto positivo della rete è quello di consentire il dialogo, perché « dialogare non significa rinunciare alle 

proprie idee e tradizioni, ma alla pretesa che siano uniche e assolute. Significa essere convinti che l’altro 

abbia qualcosa di buono da dire, fare spazio al suo punto di vista, alle sue proposte». 

Questa visione positiva non deve però sottovalutare i rischi, rappresentati anzitutto dalla velocità 

dell’informazione, che «supera la nostra capacità di riflessione e giudizio e non permette un’espressione di sé 

misurata e corretta ». 

Aggiungiamo che tra i rischi vi è anche quello, sempre incombente,  delle manipolazioni. 

 

Alla luce dei pro e dei contro che sono stati finora espressi, ferve nell’ambiente intellettuale il confronto 

sull’effetto di internet a livello della cultura, con pareri molto diversi. 

C’è ad esempio Eugenio Scalfari, per il quale «la tecnologia della memoria artificiale è la causa prima 

dell’appiattimento sul presente o almeno una delle cause principali. La conoscenza artificiale esonera i 

frequentatori della Rete da ogni responsabilità: non hanno nessun bisogno di ricordare, il clic sul computer 

gli fornisce ciò di cui in quel momento hanno bisogno. C’è chi ricorda per te e tanto basta e avanza.  Ma c’è 

di più: la possibilità di entrare in contatto, sempre attraverso il clic, con qualunque abitante del mondo … 



sembra inserirti in una folla di contatti e di compagnia. In realtà è l’opposto: ti confina nella solitudine. Molti 

frequentatori della Rete infatti hanno smesso di frequentare il prossimo e restano ritirati in casa a “navigare” 

… Infine la rete ha modificato il pensiero, ha ridotto al minimo la parola scritta … e poiché tra il pensiero e il 

linguaggio c’è una interazione, ne deriva che il pensiero si è anchilosato come il linguaggio». 

Un giudizio positivo viene invece espresso da Umberto Eco, il quale osserva che l’appiattimento del passato 

in una nebulosa indifferenziata si è verificato in molte epoche. « Si può usare benissimo Internet - afferma - e 

coltivare nel contempo la memoria, cercando persino di ricordare quanto si è appreso da Internet. La 

questione è che la Rete non è qualcosa che possiamo decidere di respingere … essa c’è, neppure le dittature 

potranno mai eliminarla, e quindi il problema è non solo riconoscerne i rischi (evidenti), ma anche decidere 

come ci si possa abituare (ed educare i giovani) a farne un uso critico ». Fermo restando che « non si potrà 

malauguratamente evitare che esistano i dannati della Rete, ormai incapaci di sottrarsi al rapporto solitario e 

fascinatorio con lo schermo». 

 

Un  problema generalmente molto sentito è quello di riuscire a realizzare un “galateo” della Rete, che 

avvolge l’intero pianeta e costituisce il più vasto spazio pubblico che l’umanità abbia mai conosciuto. 

Si tratta cioè di stabilire  regole minime condivise di rispetto reciproco e di etica in generale, cioè un codice 

di comportamento autoimposto, per far fronte alla violenza e all’aggressività verbale che dilaga su Internet, 

scoraggiando gli eccessi polemici e gli abusi di alcuni, che finiscono per svilire la qualità di un mezzo dalle 

grandi potenzialità.  In ogni caso è ovvio che qualunque norma consensualmente stabilita non può 

prescindere  dall’autocontrollo e dall’autodisciplina degli utenti. Il problema è tanto più spinoso in relazione 

al fatto che, anno dopo anno, il numero dei naviganti è cresciuto a dismisura (ormai oltre due miliardi), 

coinvolgendo anche persone scarsamente o per nulla sensibili alle esigenze di norme per una civile 

convivenza. 

Non si può d’altra parte ignorare che i comportamenti hanno a loro modello gli esempi deteriori - in termini 

di volgarità, violenza verbale e aggressività -  reperibili quotidianamente sui media di massa, in special modo 

la televisione.   

 

Vi sono studiosi autorevoli, come Stefano Rodotà, che affrontano il problema da un altro punto di vista.  La 

questione  non sarebbe tanto di formulare regole costrittive, ma all’opposto di stabilire norme costituzionali 

per difendere i diritti  sulla Rete.  Vi è infatti il problema della difesa dall’invadenza, oltre che dagli stati, 

anche e ancor più dagli organismi che egemonizzano  l’informazione  e ci controllano capillarmente 

attraverso il possesso di straordinarie raccolte di dati riguardanti le nostre vite. Tanto per non far nomi: 

Apple, Amazon, Google, Facebook, Microsoft … 

Ovviamente per far fronte a questi colossi occorre che si muovano organismi internazionali della portata 

dell’Unione Europea o addirittura dell’ ONU.    

 

 

 

 

Serve una “rivoluzione culturale” 
 

La situazione nella quale noi tutti ci troviamo a vivere non è per niente  allegra.  La nostra civiltà è malata e 

le malattie sono parecchie: talune con rischio di esito mortale, anche a breve,  le altre debilitanti dal punto di 

vista umano. Le negatività ambientali si incrociano con quelle sociali. 

Il mondo  in cui abitiamo è fortemente inquinato: l’aria, l’acqua, le foreste. Le ricchezze naturali sono preda 

di rapina continua e indiscriminata; e anche questo, oltre al depauperamento, produce un costante 

peggioramento dell’ambiente.  In più vi è  il problema dei rifiuti, cresciuti in misura tale da rendere sempre 

più problematico lo smaltimento. Per quanto riguarda, in particolare, le scorie nucleari, la cosa è già divenuta 

pressoché impossibile.   

Al tutto si aggiunga  il problema dello spreco. In un anno 8 milioni e mezzo di persone muoiono di fame, 

mentre derrate alimentari per 1 miliardo e 300 milioni di tonnellate vengono gettate via: ben un terzo di tutto 

il cibo prodotto. 

Se poi passiamo al settore dei rapporti umani la situazione non promette nulla di buono. 



Crescono violenza, volgarità, superficialità, indifferenza - tutte cose veicolate e ingigantite dai mass media, 

dove prevale lo scandalismo, l’effimero  e il gossip. 

La politica è inquinata dagli stessi vizi e dalla stessa irrazionalità, oltre che da una dilagante corruzione: la 

ricerca del consenso avviene per lo più puntando a  suscitare emozioni primitive e violente, o anche 

assecondando le pulsioni deteriori. 

 

 Ĕ urgente che la società cambi, ma perché  possa cambiare è necessario che cambi l’individuo, col suo modo 

di vivere e di pensare. 

Mezzo secolo fa ci assicuravano che in Unione Sovietica , dove molte cose non andavano granché bene, se 

non altro stava nascendo l’uomo nuovo.  Oggi in Russia, attorno al nuovo zar, prolifica un’aristocratica corte 

di “oligarchi”, che detengono le leve dell’economia, posseggono ricchezze da capogiro e ostentano lussi 

inauditi, mentre la maggioranza dell’immenso paese sopravvive con fatica.  

Un altro stato dell’Est: la Cina. In questo caso  l’economia funziona molto meglio e il paese, in pochi anni, 

ha compiuto dei progressi straordinari, divenendo una delle principali potenze mondiali. Qui è il regime 

stesso però a denunciare la corruzione dilagante: si stima che il 95 per cento degli alti dirigenti, che si 

concede lussi sfrenati, sia indagato: molti boss del partito comunista cinese hanno nascosto  miliardi di 

dollari in società offshore. 

Dell’Occidente, che conosciamo per esperienza diretta, non mette neppure conto  parlare: sappiamo fin 

troppo bene come vanno le cose. 

 

Dunque un’epidemia planetaria che sembra non risparmiare alcun  tipo di società. E se si trattasse di una 

caratteristica  “antropologica”, che concerne dunque la natura stessa dell’uomo? 

In parte lo è, perché l’egolatria, l’adorazione morbosa del proprio sé, produce un virus che è ben difficile 

debellare e che finisce con l’avere esiti letali.  

A livello clinico possiamo diagnosticarla come  psicosi ossessiva. Una malattia complessa, che  rivela la 

fragilità della psiche e la natura infantile dell’uomo. Una malattia che colpisce soprattutto il maschio, ma 

dalla quale neppure la femmina è esente, soprattutto di questi tempi, in cui le donne stanno imparando ad 

apprezzare l’ebbrezza del potere.  

In buona parte, però, si tratta di un fattore acquisito, di una manifestazione culturale, di una cultura 

degenerativa. 

 

Dunque, tutto nel mondo sembra girare intorno all’affermazione di sé, esclusivamente  di sé, e questo si 

traduce in un’ansia da prestazione, nel  bisogno spasmodico  di un presenzialismo senza limiti, combinato 

con un’avidità inesausta.  

La necessità  smodata di ostentare la propria presenza, eccellenza e unicità  -  al di là di quelli che sono i 

normali parametri  -  è indice di solitudine, di insicurezza, di sfiducia nei propri mezzi, di immaturità, di 

povertà interiore. 

Anche l’avidità è sintomo di debolezza. Tutto quello che eccede il possesso dei beni per un decoroso 

sostentamento, ancor più, per una esistenza ampiamente confortevole  e gratificante, rientra nella dimensione  

dell’affermazione ipertrofica  di sé.   

Ecco quindi il feticcio, per esempio la macchina di lusso. Ecco la ricerca dell’oggetto da possedere, che 

magari non  si usa e non  si userà mai, ecco l’accumulo insensato. Il massimo della patologia è rappresentato 

dal denaro, quando  decade dalla naturale funzione di intermediario di scambio,  per divenire oggetto 

simbolico per eccellenza. Denaro accumulato, sempre di più, anche se non si avrà mai il tempo di spenderlo, 

anche non si è capaci di spenderlo. Il denaro da ostentare come simbolo di potenza da parte degli impotenti. 

Il denaro  come totem, divinità oscena. 

L’affermazione spasmodica di sé porta alla negazione dell’altro come persona. Peggio ancora: al dominio su 

di lui. Infatti un ulteriore simbolo di ricchezza, e quindi di successo, si esplicita  nella quantità di potere che 

si riesce ad esercitare sugli altri. Corollario di ciò   la concezione della vita come lotta, lotta mortale, una 

sorta di darwinismo sociale, nel quale dovrebbe emergere  e trionfare il migliore. 

Serve una “rivoluzione culturale”. 

Per non cadere nell’alienazione, per non perdere la propria umanità, è necessario essere consapevoli di questi 

meccanismi, rifiutare obsoleti parametri e  scale di valore percepite come normalità e quindi subìte 

acriticamente.   

Noi possiamo essere abbastanza evoluti per capire queste cose; ma il problema è riuscire a convincere gli 

altri. 



Lo sappiamo, le prediche sono inutili. Perché quando si fanno certi discorsi tutti assentono, compunti, ma 

intanto pensano: “Non mi interessa, io faccio come mi pare, non riguarda me”. E invece sì, riguarda proprio  

tutti.  

Ĕ  qualcosa di più dell’essere  d’accordo, perché concerne  un fatto profondo: il  cambio radicale di 

mentalità. Il cambio del proprio stile di vita. 

Se le prediche sono inutili, come faremo a far passare la nostra “rivoluzione culturale”?  

Con la guerriglia. Una guerriglia pacifica, ben inteso, condotta attraverso le armi della critica, della messa in 

discussione, perfino della presa in giro e dello sfottò. 

Attenzione!  Non si tratta di predicare una vita ascetica, severa, fatta di rinunce.  La nostra deve essere  

gioiosa, piacevole, ricca di soddisfazioni: una vita abbondante. 

Si tratta di combattere le mode effimere, l’appiattimento, i distintivi grotteschi del potere, la miseria 

dell’ostentazione, quello che è “in” e “performance”, con  un crescendo mai finito e mai appagato, 

l’ambiente scintillante e fatuo in cui tutto ciò si dispiega, che ha i suoi moderni templi nel wellness center e 

nella beauty farm. 

Non basta però denunciare le cose una sola volta: la guerriglia deve essere continua, incessante, aggressiva. 

Per questo l’impegno dei media è fondamentale. Non bisogna dare tregua nello smontare i miti, nel 

ridicolizzare gli infantili  esibizionismi, nello sbriciolare le mode, nell’evidenziare la pochezza di chi ne è 

schiavo. 

  

Far sentire al re che è nudo. 

 

 


